SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH
40-032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
tel.: 32 255-27-75 fax: 32 251-86-72
e-mail: kancelarial @kolegium-odwolawcze. katowice.finn.pl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88go1r/skrytka
SK0O.0S/41.9/611/2020/16309/AK Katowice, dnia 31 marca 2021 r.

Decyzja
Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r., Poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art.
127 § 3 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2016r., Poz. 23
z p6zn. zm.) oraz w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7.04.2017r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2017r., Poz. 935)

po rozpatrzeniu wnioskow:

1. zdnia 6 listopada 2014r. Polskiej Grupy Goérniczej S.A. (40-039 Katowice, ul. Piastow 30)
— Oddziat KWK ,,Piast — Ziemowit” (43-150 Bierun, ul. Granitowa 16) w dacie zlozenia
wniosku - Kompania Weglowa S.A. w Katowicach (40-039 Katowice, ul. Piastow 30) —
Oddzial KWK ,,Piast” (43-150 Bierun, ul. Granitowa 16), reprezentowanej przez radce¢
prawnego P. Aleksandra Stupika (adres do doreczen: Kancelaria Radcy Prawnego
Aleksander Stupik, 41-500 Chorzow, ul. Moniuszki 8B) oraz

2. zdnia 10 listopada 2014r. Gminy Bierun (43-150 Bierun, Rynek 14) reprezentowanej przez
Burmistrza Miasta Bierun

0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Samorzagdowego Kolegium

Odwolawczego w Katowicach z dnia 22 pazdziernika 2014r. nr SKO-OS-

428/3348/19822/13/RN, ktora Kolegium — po przeprowadzeniu postgpowania wszczetego na

wniosek z dnia 2 grudnia 2013r.

1) Pani Elzbiety Penczek,

2) Pana Stanistawa Penczek,

3) Pana Jana Penczek,

4) Pana Pawta Pistelok,

5) Pani Ewy Mikos,

6) Pana Andrzeja Mikos,

7) Pani Marii Wilczak,

8) Pani Barbary Mrowiec,

9) Pani Malgorzaty Sobstel,

- stwierdzito niewazno$¢ — w catosci - decyzji Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada

2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje

przedsigwziecia, o tresci sentencji: ,,okres§lam

I.  Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,Wydobywaniu
wegla kamiennego ze ztoza wegla kamiennego KWK ,,Piast”, na lata 2009 — 2020 oraz
2021 — 2030 z wylaczeniem eksploatacji poktadu 202/2 w obszarze administracyjnym

Gminy Chelmek.
Odmawiam

II. Okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na
» Wydobywaniu wegla kamiennego ze ztoza wegla kamiennego KWK ,,Piast”, na lata 2031
—2048”



Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Rafat Sottysik
Czlonek sktadu orzekajgcego — Aleksandra Makarucha
Cztonek sktadu orzekajacego — Marta Podsiadto-Zmuda

na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 marca 2021 r.

orzeklo
1. uchyli¢ w catosci decyzje z dnia 22 pazdziernika 2014r. nr SKO-OS-
428/3348/19822/13/RN, ktora Kolegium stwierdzito niewaznos¢ — w catos$ci - decyzji
Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, o tresci
sentencji: ,,okreslam
I. Srodowiskowe uwarunkowania dla  przedsiewzigcia  polegajacego  na
»Wydobywaniu wegla kamiennego ze ztoza wegla kamiennego KWK ,,Piast”, na
lata 2009 — 2020 oraz 2021 — 2030 z wylaczeniem eksploatacji poktadu 202/2 w
obszarze administracyjnym Gminy Chelmek.
Odmawiam
IT. Okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia polegajacego na
,Wydobywaniu wegla kamiennego ze ztoza wegla kamiennego KWK | Piast”, na
lata 2031 — 2048”

2. 1orzec co do istoty sprawy w nastepujacy sposob:

odmowic¢ stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13
listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 o tresci sentencji: ,,okre§lam
I. Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwziecia polegajacego na ,, Wydobywaniu
wegla kamiennego ze ztoza wegla kamiennego KWK ,,Piast”, na lata 2009 — 2020
oraz 2021 — 2030 z wylaczeniem eksploatacji poktadu 202/2 w obszarze
administracyjnym Gminy Chetmek.
Odmawiam
II. Okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia polegajacego na
»Wydobywaniu wegla kamiennego ze ztoza wegla kamiennego KWK ,,Piast”, na
lata 2031 —2048”
Uzasadnienie
Decyzja z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 Burmistrz Miasta Bierunia,
po rozpatrzeniu wniosku Kompanii Weglowej S.A. Centrum Wydobywcze ,,Wschod” Oddziat
KWK ,,Piast” z dnia 26 marca 2009r., orzekl w nastgpujacy sposob: ,,okre§lam
I.  Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na ,,Wydobywaniu
wegla kamiennego ze ztoza wegla kamiennego KWK ,,Piast”, na lata 2009 — 2020 oraz
2021 — 2030 z wylaczeniem eksploatacji poktadu 202/2 w obszarze administracyjnym
Gminy Chelmek.
Odmawiam
II. Okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na
»Wydobywaniu wegla kamiennego ze ztoza wegla kamiennego KWK ,,Piast”, na lata 2031
—2048.”
W uzasadnieniu decyzji Burmistrz Miasta Bierunia przedstawil motywy swojego
rozstrzygnigcia.
Powyzsza decyzja zostata dorgczona stronom, nie zostala zaskarzona i stata si¢ decyzja
ostateczng.



Pismem z dnia 2 grudnia 2013r. mieszkancy Gminy Chetm Slaski, tj: Pani Elzbieta Penczek,
Pan Stanistaw Penczek, Pan Jan Penczek, Pan Pawet Pistelok, Pani Ewa Mikos, Pan Andrzej
Mikos, Pani Maria Wilczak, Pani Barbara Mrowiec, Pani Matgorzata Sobstel, wystapili do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci wyzej opisanej decyzji Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr
OSRL — 7624/1/6 — 18/09. W treici tego pisma wskazali, ze decyzja ta zostala wydana z
razacym naruszeniem prawa, byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma
charakter trwaly, a takze, ze w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony karg. W
uzasadnieniu pisma przedstawili swoje stanowisko w sprawie. Do pisma dotgczyli nos$nik
elektroniczny (ptyte CD).

Powyzsze pismo wptyneto do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach w
dniu 4 grudnia 2013r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po zbadania interesu prawnego osob
wystepujacych z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji, postanowieniem z dnia
13 czerwca 2014r. nr SKO — OS — 428/3348/19822/13/P/RN poinformowato o wszczeciu na
wniosek ww. 0sOb postgpowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci
decyzji Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09.

Nastegpnie po przeprowadzeniu postepowania w sprawie Kolegium decyzja z dnia 22
pazdziernika 2014r. nr SKO-0S-428/3348/19822/13/RN stwierdzito niewaznos¢ decyzji
Burmistrza Miasta Bierun z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 w calosci.

Whnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzja Kolegium ztozyty:
o6wczesna Kompania Weglowa S.A. w Katowicach (40-039 Katowice, ul. Piastow 30) —
Oddziat KWK ,,Piast” (43-150 Bierun, ul. Granitowa 16), reprezentowana przez radce¢
prawnego P. Aleksandra Stupika (adres do dorgczen: Kancelaria Radcy Prawnego Aleksander
Stupik, 41-500 Chorzéw, ul. Moniuszki 8B) oraz Gmina Bierun (43-150 Bierun, Rynek 14)
reprezentowana przez Burmistrza Miasta Bierun.

We wniosku Kompanii Weglowej S.A. w Katowicach — obecnie Polskiej Grupy Goérnicze;j
S.A. - Oddzial KWK ,Piast”, reprezentowanej przez pelnomocnika, decyzji Kolegium
zarzucono:

1. naruszenie przepisow art. 7 kpa oraz art. 77 § 1 kpa - poprzez brak wyczerpujacego,
rzetelnego 1 wszechstronnego rozpatrzenia przez organ catosci materiatu dowodowego w
sprawie,

2. naruszenie przepisu art. 156 § 1 pkt 2 kpa poprzez btedne uznanie przez organ, ze w
przedmiotowej sprawie doszto do razacego, czyli kwalifikowanego naruszenia prawa
przy wydaniu decyzji Burmistrza Miasta Bierun z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL —
7624/1/6 — 18/09 o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwziecia w calosci,

3. naruszenie przepisu art. 156 § 2 kpa poprzez bledne uznanie przez organ, ze w
przedmiotowej sprawie nie zachodzg negatywne przestanki do stwierdzenia niewaznosci,
tj. ze zaskarzona decyzja Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL
—7624/1/6 — 18/09 nie wywotata nieodwracalnych skutkéw prawnych

1 zwigzku z tym wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji Kolegium i wydanie decyzji
odmawiajacej stwierdzenia niewazno$ci decyzji Burmistrza Miasta Bierun z dnia 13 listopada
2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwziecia.

Natomiast we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionym przez Gming Bierun
zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 7, art. 8 kpa, art. 11 kpa oraz art. 77 kpa
poprzez niedokonanie czynnosci majacych na celu ustalenie pelnego stanu faktycznego
niezbednego do rozstrzygnigcia wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji,



bezrefleksyjne oparcie decyzji na materiale dostarczonym przez strony, a w konsekwencji
przepisOw prawa materialnego, a to art. 74 ust. 1 pkt 6, 82 ust. 3, art. 80 ust. 1 i 2 oraz art.
82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.), wedtug
stanu prawnego na dzien wydania decyzji;

2. naruszenie przepisu art. 156 § 1 pkt 2 1 § 2 kpa poprzez btgdne uznanie przez organ, ze w
sprawie zakonczonej decyzja Burmistrza Miasta Bierun z dnia 13 listopada 2009r. nr
OSRL — 7624/1/6 — 18/09 o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia w cato$ci doszto do razacego, czyli kwalifikowanego naruszenia prawa
oraz przez btedne uznanie przez organ, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza
negatywne przestanki do stwierdzenia niewaznosci, tj. ze decyzja Burmistrza Miasta
Bierun z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 nie wywotata
nieodwracalnych skutkéw prawnych

1w zwigzku z tym wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji i wydanie decyzji odmawiajgce;j
stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Bierun z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL
—7624/1/6 — 18/09 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia.

W tresci wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy strony przedstawity swoje stanowiska
W sprawie.

W toku postgpowania prowadzonego z powyzszych wnioskéw Kolegium wezwato
pelnomocnika 6wczesnej Kompanii Weglowej S.A. w Katowicach o uzupehienie ztazonego
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a nadto wezwalo Go o przestanie egzemplarza
decyzji Burmistrza Miasta Bierun z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 wraz
z zalacznikiem dorgczonego stronie - Kompanii Weglowej S.A. w Katowicach. W siedzibie
Kolegium takze stawit si¢ Pan Jan Paneczek celem zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach po dokonaniu badania wst¢pnego
ztozonych wnioskow stwierdzito, ze sg one dopuszczalne 1 zostaty zlozone w ustawowym
terminie.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach decyzjg z dnia 18 maja 2015r. nr SKO-0S8/428/3099/18414/14/AK utrzymato w
mocy decyzje tegoz organu z dnia 22 pazdziernika 2014r. nr SKO-0S-428/3348/19822/13/RN.

Na ww. decyzje skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach wniosta
Gmina Bierun oraz 6wczesna Kompania Weglowa S.A. w Katowicach. W wyniku rozpatrzenia
przedmiotowych skarg Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 14
stycznia 2016r., sygn. akt. I SA/GI 708/15 orzekl o uchylaniu decyzji Kolegium z dnia 18 maja
2015r. nr SKO-0S/428/3099/18414/14/AK oraz zasadzit od Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach na rzecz skarzacej Gminy Bierun kwot¢ 440 zt oraz na rzecz
Kompanii Weglowej S. A. w Katowicach 457 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W zwigzku z powyzszym wyrokiem postgpowanie w przedmiotowej sprawie powrocito na
etap wnioskow Kompanii Weglowej S.A. w Katowicach (40-039 Katowice, ul. Piastow 30) —
Oddzial KWK, Piast” (43-150 Bierun, ul. Granitowa 16) — obecnie Polskiej Grupy Gorniczej
S.A. (40-039 Katowice, ul. Piastow 30) — Oddziat KWK ,,Piast — Ziemowit” (43-150 Bierun,
ul. Granitowa 16) reprezentowanej przez radce prawnego Pana Aleksandra Stupika oraz Gminy
Bierun reprezentowanej przez Burmistrza Miasta Bierun, o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakoficzonej ww. decyzja Kolegium z dnia 22 pazdziernika 2014r. nr SKO-OS-
428/3348/19822/13/RN.

Po nadestaniu przez Sad administracyjny akt sprawy, w toku ponownie prowadzonego
postgpowania, Kolegium pismem z dnia 9 czerwca 2016r. nr SKO-0S/428/179/6534/16/AK
zawiadomito strony o przystgpieniu do ponownego rozpatrzenia ww. wnioskow.



Jednoczesnie stanowisko w sprawie pismem z dnia 23 marca 2015r. ztozyli Pan Jan Penczek
i Pan Stanistaw Penczek dziatajacy przez pelnomocnika, ktore to pismo zostato nastgpnie
dotaczone do akt sprawy o nr SKO-0S/428/179/634/16/AK.
W dniu 27 czerwca 2016r. w siedzibie Kolegium stawil si¢ przedstawiciel spotki Kompania
Weglowa S.A. — obecnie Polskiej Grupy Gorniczej S.A. z siedzibg w Katowicach celem
przejrzenia akt sprawy.
W dniu 29 czerwca 2016r. w siedzibie Kolegium stawit si¢ przedstawiciel Gminy Bierun
celem przejrzenia akt sprawy.
Pismem z dnia 18 lipca 2016r. Gmina Bierun podtrzymata swoje stanowisko w sprawie.
Pismem z dnia 25 lipca 2016r. wyjasnienia w sprawie zlozyt pelnomocnik spotki Kompania
Weglowa S.A. — obecnie Polska Grupa Gornicza S.A. z siedzibg w Katowicach.
W dniu 29 wrze$nia 2016r. w sprawie stawil si¢ Pan Jan Penczek celem zapoznania si¢ z
aktami sprawy. Z czynnosci tej zostat sporzadzony protokoét.
Pismem z dnia 16 pazdziernika 2016r. pelnomocnik Pana Jana Penczka i Pana Stanistwa
Penczka podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Po przeprowadzeniu zatem postgpowania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach, dzialajac w ramach zwigzania wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 stycznia 2016r., sygn. akt. II SA/GI 708/15, wydato
decyzje z dnia 30 stycznia 2017r. nr SKO — 0S/428/179/6534/16/AK, ktéra orzeklo w
nastepujacy sposob:
1. uchyli¢ w catosci decyzje z dnia 22 pazdziernika 2014r. nr SKO-OS-
428/3348/19822/13/RN, ktora Kolegium stwierdzilo niewazno$¢ — w catosci - decyzji
Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, o tresci
sentencji: ,,okreslam
L Srodowiskowe —uwarunkowania dla  przedsiewziecia  polegajacego  na
»Wydobywaniu wegla kamiennego ze ztoza wegla kamiennego KWK ,,Piast”, na
lata 2009 — 2020 oraz 2021 — 2030 z wylaczeniem eksploatacji poktadu 202/2 w
obszarze administracyjnym Gminy Chelmek.
Odmawiam

II. Okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia polegajacego na
,Wydobywaniu wegla kamiennego ze ztoza wegla kamiennego KWK | Piast”, na
lata 2031 — 2048”

2.1 orzec co do istoty sprawy w nastepujacy sposob:

I. odmoéwi¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13
listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 o tresci sentencji: ,,okreslam
srodowiskowe  uwarunkowania dla  przedsigwzigcia  polegajacego  na
,Wydobywaniu wegla kamiennego ze ztoza wegla kamiennego KWK | Piast”, na
lata 2009 — 2020 oraz 2021 — 2030 z wylaczeniem eksploatacji poktadu 202/2 w
obszarze administracyjnym Gminy Chetmek” oraz

II. umorzy¢ postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza
Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 o tresci
sentencji: ,,Odmawiam okreslenia  §rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwzigcia polegajacego na ,, Wydobywaniu wegla kamiennego ze ztoza wegla
kamiennego KWK ,,Piast”, na lata 2031 — 2048”

Na powyzsza decyzj¢ Kolegium skarge z dnia 3 marca 2017r., do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach wniesli Pan Jan Penczek 1 Pan Stanistaw Penczek zastepowani
przez radce prawnego Pana Leszka Szafrafca. W wyniku rozpatrzenia tej skargi Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017r., sygn. akt IT SA/GI
313/17 skarge oddalil. Od wyroku powyzszego Pan Jan Penczek reprezentowany przez



pelnomocnika wniost skarge kasacyjng. W wyniku jej rozpatrzenia Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 15 listopada 2019r., sygn. akt. Il OSK 3259/17
uchylit powyzszy wyrok i przekazal sprawe Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w
Gliwicach do ponownego rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Gliwicach
wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2020r., sygn. akt II SA/Gl/ 49/20 uchylit zaskarzong decyzje
Kolegium z dnia 30 stycznia 2017r. nr SKO — 0S/428/179/6534/16/AK i zasadzit od tego
organu na rzecz skarzacych kwote 697 zt.

Dorgczenie prawomocnego orzeczenia Sgdu oraz zwrot akt nastgpito za pismem z dnia 14
grudnia 2020r., sygn. akt II SA/GI 49/20. Dokumenty te wptynety do Kolegium w dniu 16
grudnia 2020r.

W $wietle prawomocnego wyroku postgpowanie w sprawie wrocito na etap wnioskow
Polskiej Grupy Gorniczej S.A. (40-039 Katowice, ul. Piastow 30) - Oddziat KWK ,,Piast —
Ziemowit” (43-150 Bierun, ul. Granitowa 16) w dacie ztozenia wniosku Kompania Weglowa
S.A. w Katowicach (40-039 Katowice, ul. Piastow 30) — Oddziat KWK ,,Piast” (43-150 Bierun,
ul. Granitowa 16), reprezentowanej przez radc¢ prawnego Pana Aleksandra Stupika oraz
Gminy Bierun reprezentowanej przez Burmistrza Miasta Bierun, o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakoficzonej ww. decyzja Kolegium z dnia 22 pazdziernika 2014r. nr SKO-OS-
428/3348/19822/13/RN.

W toku postgpowania pisemne wyjasnienia ztozyla Spotka Restrukturyzacji Kopaln
reprezentowana przez radce prawnego Pana Aleksandra Stupika — pismo z dnia 15 stycznia
2021r. oraz pelomocnik Pana Jana Penczka i Pana Stanistwa Penczka - pismo z dnia 5
listopada 2020r. Pismo to zostato dotagczone do akt sprawy po ich wptynieciu do Kolegium.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2021r. Kolegium zawiadomito o nowym terminie
zalatwienia sprawy oraz o przyczynach braku rozpatrzenia sprawy w ustawowym terminie.

Wobec wniesienia w sprawie pisma przez Spotke Restrukturyzacji Kopaln dziatajaca przez
pelnomocnika pismem z dnia 6 marca 2021r. Kolegium wezwato radc¢ prawnego Pana
Aleksandra Stupika do wyjasnienia, czy jest pelnomocnikiem: 1) Spoétki Restrukturyzacji
Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu, a jesli tak to wezwato Go do nadestania pelnomocnictwa
umocowujacego do dziatania w imieniu tej spotki oraz wykazania interesu prawnego tej spotki
do udzialu ww. postepowaniu, 2) Polskiej Grupy Goérniczej S.A. (40-039 Katowice, ul. Piastow
30) - Oddziat KWK ,,Piast — Ziemowit” (43-150 Bierun, ul. Granitowa 16), ktora przejeta
zaktad gorniczy Kompanii Weglowej S.A. (40-039 Katowice, ul. Piastow 30) — Oddziat KWK
,Plast” (43-150 Bierun, ul. Granitowa 16), a jesli tak to wezwalo Go do nadestania
pelnomocnictwa umocowujacego do dzialania w imieniu tego podmiotu oraz do wyjasnienia -
w tym samym co powyzej terminie - czy podmiot ten podtrzymuje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach z dnia 22 pazdziernika 2014r. nr SKO-0$-428/3348/19822/13/RN. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach pouczylo takze, ze w przypadku nie ztozenia wyjasnien
i nie nadestania stosownego pelnomocnictwa — w wyzej wyznaczonym terminie -
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach uzna, iz Pan Aleksander Stupik nie jest
petnomocnikiem zadnego z ww. podmiotow.

Nadto Kolegium dokonato brakujgcych dorgczen postanowienia z dnia 18 stycznia 2021r.
podmiotom majgcym status stron w prowadzonym postepowaniu.

Pismem z dnia 12 marca 2021r., ktére wptyneto do Kolegium w dniu 18 marca 2021, radca
prawny Pan Aleksander Stupik wnidst wyjasnienia w sprawie 1 wskazal, zZe jest
pelnomocnikiem Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat KWK ,,Piast — Ziemowit”, podtrzymat
w imieniu strony wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach Kolegium z dnia 22 pazdziernika



2014r. nr SKO-0S-428/3348/19822/13/RN, a nadto przedstawit dowody w sprawie oraz

wyjasnienia tej samej tresci, co w pismie z dnia 15 stycznia 2021r.

Z kolei pismem z dnia 18 marca 2021r., ktore wplyneto do Kolegium w dniu 23 marca
2021r., w $lad za ww. pismem wyjasniajagcym, zostaly nadestane dowody uiszczenia optat: od
pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu Panu Aleksandrowi Stupikowi oraz od
pelnomocnictwa substytucyjnego udzielonego radcy prawnemu Pani Annie Siemek.

Wobec powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przystgpito do
merytorycznego zbadania sprawy i zwazylo, co nastepuje.

Zgodnie z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (w skrocie: ,.kpa”) od
decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze
nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrocic¢ si¢ do tego organu
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Obowigzek odpowiedniego stosowania do wniosku
przepisow dotyczacych odwotan od decyzji podkre§la merytoryczny charakter ponownego
postepowania. Jak przyjat Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 11 czerwca 1999r.,
sygn. akt: IV SA 2498/98: ,,Cecha postgpowania odwotawczego w ujeciu art. 138 kodeksu
postepowania administracyjnego jest to, ze nie ogranicza si¢ ono do kontroli decyzji 1 —
instancyjnej, lecz organ odwotawczy obowigzany jest ponownie sprawe rozstrzygnac.
Wymieniony przepis naklada na organ administracji obowigzek merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy. Zasada ta obowigzuje rowniez $cis§le w postepowaniu prowadzonym
na podstawie art. 127 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego, mimo tozsamosci
podmiotowej organu pierwszej i drugiej instancji.” (Centralna Baza Orzecznictwa Sadow
Administracyjnych). W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy organ odwolawczy wydaje
jedna z decyzji okreslonych w art. 138 § 1 kpa, tj:

— utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje,

— uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgséci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy badz uchylajac t¢ decyzje w catosci albo w czeSci — umarza w tym zakresie
postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czeéci,

— umarza postgpowanie odwotawcze.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania z wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej ww. decyzja z dnia 22 pazdziernika 2014r. nr SKO-0S-428/3348/19822/13/RN i
po zapoznaniu si¢ z stanem faktycznym i prawnym sprawy Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach stwierdzito, ze przedmiotem post¢powania prowadzonego przez
Kolegium w sprawie byla, ocena legalnosci decyzji Burmistrza Miasta Bierun z dnia 13
listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 dokonana pod katem wystepowania przestanek
do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji — to jest pod katem wystgpowania wad
kwalifikowanych uzasadniajagcych stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjne;j,
wymienionych w art. 156 § 1 kpa oraz w warunkach zwigzania wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 stycznia 2016r. sygn. akt. II SA/GI 708/15,
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2017r.,
sygn. akt I SA/GI 313/17 w zakresie w jakim nie zostat zakwestionowany przez Naczelny Sad
Administracyjny w Gliwicach, wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 31 sierpnia 2020r., sygn. akt II SA/Gl/ 49/20 oraz w warunkach zwigzania
wspomnianym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15
listopada 2019r., sygn. akt. Il OSK 3259/17.

Wobec powyzszego wskazaé przyjdzie, ze w mys$l art. 156 § 1 kpa organ administracji
publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktora:

1. wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci,

2. wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3. dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczna,
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zostala skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,
byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwatly,
w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara,

7. zawiera wad¢ powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Nie stwierdza si¢ niewaznos$ci decyzji z przyczyn wymienionych w punktach 1, 3, 41 7,
jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uptyneto dziesigc lat, a takze gdy decyzja wywotata
nieodwracalne skutki prawne (§ 2).

Stosownie do art. 157 § 1 1 2 kpa wilasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji w
przypadkach wymienionych w art. 156 kodeksu jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja
zostala wydana przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze — ten organ.
Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wszczyna si¢ na zadanie strony lub
z urzedu.

Rozstrzygnigcie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji nastepuje w drodze decyzji
(art. 158 § 1 kpa).

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej jest instytucjg prawa majacg na celu
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji — ostatecznych badz nieostatecznych — dotknietych
wadami kwalifikowanymi, okre§lonymi w wyzej przywotanym katalogu zamknigtym
zawartym w art. 156 § 1 kpa. Wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci
decyzji administracyjnej nastepuje z urzedu w przypadku, gdy zachodzi prawdopodobienstwo
wystapienia chociazby jednej z tych wad kwalifikowanych lub na wniosek strony. W toku
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci bada si¢, czy wada rzeczywiscie wystepuje.
Wilasciwy organ jest obowigzany do ustalenia istnienia jednej z wad orzeczenia wymienionych
w art. 156 § 1 pkt 1 — 6 kpa lub tez wad okreslonych w przepisach szczegolnych, do ktérych
odsyta art. 156 § 1 pkt 7 kpa, a takze do stwierdzenia, czy nie wystepuja przestanki negatywne
wymienione w art. 156 § 2 kpa. Zadne inne kwestie nie stanowia przedmiotu postepowania i
nie s3 obje¢te jego zakresem. Zakres postgpowania zostal uksztattowany katalogiem
zamknigtym przestanek — pozytywnych i negatywnych — stwierdzenia niewaznosci. W
zalezno$ci od wynikow postepowania organ prowadzacy postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci orzeka o:

1. stwierdzeniu niewaznosci, jezeli wada kwalifikowana wystgpuje i nie zachodza

przestanki negatywne do stwierdzenia niewaznoS$ci orzeczenia,

2. wydaniu orzeczenia z naruszeniem prawa, jezeli wada kwalifikowana wystepuje i

zachodzg przestanki negatywne do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia,

3. odmowie stwierdzenia niewaznosci, jezeli zadna z wad kwalifikowanych nie wystepuje,

4. umorzeniu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci, jezeli postgpowanie

stato si¢ bezprzedmiotowe.

Wskaza¢ nalezy, ze postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej toczy si¢ w oparciu o stan faktyczny i stan prawny z daty wydania decyzji, w
stosunku, do ktorej toczy si¢ to postepowanie administracyjne (por.: wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2012r., sygn. akt:  SA/Wa 636/10, Lex
Nr 750885). Dlatego tez w przedmiotowym postepowaniu nalezato przyja¢ stan faktyczny i
prawny sprawy istniejacy na dzien wydania decyzji Burmistrza Miasta Bierun, to jest na dzien
13 listopada 20009r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze w mysl art. 71 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(tekst jedn.: Dz. U. z 2008r. Nr 199, poz. 1227 z p6ézn. zm. - dalej jako: ,,ustawa” lub ,,ustawa
— 00$”), decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwzigcia. W swietle ust. 2 ww. artykutlu uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
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oddziatywa¢ na $rodowisko (pkt 1) oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco

oddzialywa¢ na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 15, przy czym
wymogu uzyskania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w
przypadkach wymienionych w ust. 2 ww. artykulu. W mysl ust. 3 ww. artykutu decyzj¢ o
srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa
w ust. 1 tego przepisu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ustawy — 008, postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsigwzigcia, przy czym zgodnie z trescig ust. 2 tego artykutu dla przedsiewzigcia,
dla ktoérego zgodnie z odrgbnymi przepisami jest wymagana decyzja o zatwierdzeniu projektu
scalenia lub wymiany gruntdéw, postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ z urzegdu. W takim przypadku raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko albo karte informacyjng przedsigwzigcia sporzadza organ
wlasciwy do wydania decyzji.

Stosownie do postanowien art. 74 ust. 1 ustawy - 00§ do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:

1) w przypadku przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko —
raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca
wystgpil o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 ustawy — karte informacyjng
przedsiewziecia (pkt 1);

2) w przypadku przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
— karte informacyjna przedsiewzigcia (pkt 2);

3) poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej obszar, na ktory
bedzie oddziatywac przedsiewzigcie (pkt 3);

4) w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4
lub 5 ustawy, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czesci sktadowe;j
nieruchomosci gruntowej, zamiast kopii mapy, o ktdrej mowa w pkt 3 —mape sytuacyjno-
wysokosciowg sporzadzong w skali umozliwiajacej szczegdtowe przedstawienie przebiegu
granic terenu, ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujaca obszar, na ktory bedzie
oddziatywac przedsiewzigcie (pkt 4);

5) dla przedsigwzig¢, dla ktorych organem prowadzacym postgpowanie jest regionalny
dyrektor ochrony srodowiska — wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy
to wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publiczne;,
dla linii kolejowej o znaczeniu panstwowym, dla przedsigwzig¢ Euro 2012, dla
przedsigwzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z kopalin oraz
dla inwestycji w zakresie terminalu (pkt 5);

6) wypis z ewidencji gruntow obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie oraz obejmujacy obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie
(pkt 6).

W mysl ust. 2 ww. artykutu raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko i karte
informacyjng przedsiewzigcia przedklada si¢ w trzech egzemplarzach, wraz z ich zapisem w
formie elektronicznej na informatycznych nos$nikach danych.

Stosownie do tresci ust. 3 ww. artykutu jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 kodeksu
postepowania administracyjnego.



Zasady wustalania organu wlasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okreslajg przepisy art. 75 ust. 1 ustawy - 00s.

Zgodnie z trescig art. 77 ust. 1 ustawy - 00§ jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wilasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia z
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska (pkt 1).

W mysl art. 79 ust. 1 ustawy — oo0$, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu spoleczenstwa
W postepowaniu, w ramach ktoérego przeprowadza ocen¢ oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko.

Zgodnie z trescig art. 80 ust. 1 ustawy - o008, jezeli byla przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, bioragc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktéorych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

W mysl ust. 2 tego artykutu wilasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie
dotyczy to decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla
linii kolejowej o znaczeniu panstwowym, dla przedsigwzie¢ Euro 2012, dla przedsiewzigé
wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z kopalin oraz dla inwestycji w
zakresie terminalu.

W mysl art. 81 ust. 1 ustawy — 008, jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko wynika zasadnos¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany
przez wnioskodawce, organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgodg wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do
realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacj¢
przedsigwziecia. Z kolei w $wietle ust. 2 ww. artykutu, jezeli z oceny oddziatlywania
przedsigwzigcia na Srodowisko wynika, Zze przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, o ile nie zachodzg przestanki,
o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody.

Zgodnie z trescig art. 82 ust. 1 ustawy - oo$ w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko,
wlasciwy organ:

1) okresla:

a) rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia,

b) warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobdéw naturalnych 1 zabytkow oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenow sgsiednich,

c) wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w
szczegblnosci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1, 10 i 14 ustawy,

d) wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsigwzig¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
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2)

3)

4)

S)

powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony
srodowiska,

e) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na Srodowisko w
odniesieniu do przedsiewzig¢, dla ktérych przeprowadzono postgpowanie w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko;

w przypadku gdy z oceny oddzialywania przedsigwzi¢cia na srodowisko wynika potrzeba:
a) wykonania kompensacji przyrodniczej — stwierdza konieczno$¢ wykonania tej
kompensacji,

b) zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania przedsiewzig¢cia na
srodowisko — naktada obowigzek tych dziatan;

w przypadku, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo

ochrony $rodowiska, stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego

uzytkowania;

przedstawia stanowisko w sprawie koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania

przedsigwziecia na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego

oddziatywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o

ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 1 14 ustawy;

moze nalozy¢ na wnioskodawcg obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej,

okreslajac jej zakres i termin przedstawienia.

W mysl ust. 2 ww. artykulu w stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4 tego przepisu,

wlasciwy organ stwierdza konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72

ust.

1)

2)

3)

1 pkt 1, 10 i 14 ustawy, biorgc pod uwage w szczegolnosci nastepujace okolicznosci:
posiadane na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsiewzigcia nie pozwalajg wystarczajagco oceni¢ jego oddzialywania na
srodowisko;

ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzigciami istnieje mozliwo$¢ kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzie¢
znajdujacych si¢ na obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwziecie;

istnieje mozliwos¢ oddzialywania przedsiewzigcia na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow ro$lin i zwierzat lub ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate
formy ochrony przyrody.

Zgodnie z trescig ust. 3 ww. przepisu charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatacznik do

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy - oo§ decyzja o Srodowiskowych

uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. W mysl ust. 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsi¢wzigcia na srodowisko powinna zawierac:

1)

2)

informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa oraz

o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione

uwagi 1 wnioski zgltoszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa,

informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly

uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

— uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz opinie organu, o ktorym
mowa w art. 78,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone,
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3) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

W mysl ust. 3 tego przepisu organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach podaje do publicznej wiadomos$ci informacje o wydanej decyzji 1 o
mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniem
dokonanym z regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska oraz opinig organu, o ktérym
mowa w art. 78 ustawy.

Po przeprowadzonym w trybie nadzwyczajnym postepowaniu administracyjnym
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach decyzja z dnia 22 pazdziernika 2014r. nr
SKO-0S-428/3348/19822/13/RN stwierdzito niewazno$¢ w catosci decyzji Burmistrza Miasta
Bierun, poniewaz zostata ona wydana z razagcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 kpa), a
to:

1) art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2008r. Nr 199, poz. 1227 z p6ézn. zm. -
dalej jako: ,,ustawa — 00§’) w zakresie pkt I 1 pkt II sentencji decyzji Burmistrza Miasta
Bierunia;

2) art. 82 ust. 3 ustawy - 00§ — w zakresie, w jakim Burmistrz Miasta Bierunia okreslit
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Wydobywaniu wegla
kamiennego ze zloza wegla kamiennego KWK ,,Piast”, na lata 2009 — 2020 oraz 2021 —
2030 z wytaczeniem eksploatacji poktadu 202/2 w obszarze administracyjnym Gminy
Chetmek — to jest w zakresie pkt I sentencji decyzji Burmistrza Miasta Bierunia;

3) art. 80 ust. 1 iust. 2 oraz art. 82 ust. 1 ustawy - oo§ —w zakresie, w jakim Burmistrz Miasta
Bierunia orzekl o odmowie okreslenia sSrodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia
polegajacego na ,,Wydobywaniu we¢gla kamiennego ze ztoza wegla kamiennego KWK
,»Piast”, nalata 2031 — 2048 — to jest w zakresie pkt II sentencji decyzji Burmistrza Miasta
Bierunia.

Na obecnym etapie postepowania, tj. powrotu na etap postepowania odwotawczego z
wnioskOw o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzja Kolegium, wskazaé
przyjdzie, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach orzeka w warunkach zwigzania wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 stycznia 2016r. sygn. akt. II SA/G] 708/15 oraz
wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017r., sygn. akt I SA/GI 313/17 w zakresie w jakim nie zostaty
one zakwestionowane przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie z dnia 15 listopada
2019r., sygn. akt. II OSK 3259/17, ww. wyrokiem sadu II instancji oraz wyrokiem
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 sierpnia 2020r., sygn. akt II
SA/GI/ 49/20.

Wobec powyzszego wskaza¢ przyjdzie, ze Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gliwicach
w przywolanym powyzej wyroku z dnia 31 sierpnia 2020r., sygn. akt Il SA/GI1/ 49/20 stwierdzit,
iz: [cyt.:] ,,Skarga musiata odnies¢ skutek, aczkolwiek nie wszystkie zawarte w niej wnioski 1
zarzuty nalezalo podzielic. W pierwszym rzedzie wyjasni¢ nalezy, ze w postgpowaniu
niewaznosciowym co do zasady nie prowadzi si¢ postgpowania dowodowego celem
wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, rozstrzygnigtej kwestionowang decyzja. Kwalifikowane
wady decyzji, wymienione w art. 156 § 1 kpa, musza by¢ oczywiste. Jedynie catkowite
zaniechanie post¢gpowania dowodowego na etapie wydania decyzji pierwotnej stanowi¢ moze
0 razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa. Jednak w postgpowaniu
niewaznos$ciowym dopuszczalne jest prowadzenie postepowania dowodowego celem ustalenia,
czy decyzja obarczona jest wada kwalifikowang, a wigc badanie wystgpienia przestanek
niewaznos$ciowych (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 maja 2020 r.,
sygn. akt I OSK 1359/19, LEX nr 3036934). Odr6zni¢ bowiem nalezy przestanki niewaznos$ci
od podstaw wznowienia postgpowania, wymienionych w art. 145 § 1 kpa. O ile zatem w
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sprawie wystapity nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejagce w dniu wydania
decyzji, nieznane organowi, ktéry ja wydal, badz tez dowody, na ktérych podstawie ustalono
istotne dla sprawy okolicznos$ci faktyczne, okazaty si¢ falszywe, a wreszcie, decyzja zostata
wydana bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu, tego rodzaju wady
postepowania uzasadniajg jego wznowienie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1, 51 6 kpa. Stad tez
zasadny jest zarzut skargi naruszenia art. 77 § 4 i art. 80 kpa — poprzez ograniczenie
postepowania dowodowego wylacznie do dokumentow przedstawionych we wniosku o
wydanie decyzji $rodowiskowej, bez odniesienia si¢ do faktow i dokumentdw znanych
organowi z urz¢du. Trafnie tez skarzacy zarzucili naruszenie art. 8 1 art. 107 § 3 kpa — poprzez
nienalezyte uzasadnienie decyzji i nie odniesienie si¢ do catosci argumentacji, podniesionej we
wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji sSrodowiskowej, co przede wszystkim dotyczy art.
40 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z2017 r., poz. 1121) - w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji srodowiskowej. Przepis ten zabraniat
lokalizowania na obszarach bezposredniego zagrozenia powodzig nowych inwestycji
zaliczanych do przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Jednak aby
méwi¢ o razgcym naruszeniu prawa, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa, tego rodzaju
okoliczno$¢ musi wynika¢ z akt postepowania. W tresci decyzji Srodowiskowej (str. 10)
podano, ze wydobycie wegla na terenie Gminy [...] oraz zlewni potoku [...] w Bieruniu,
prowadzacego wody stone z kopalni [...], bedzie wigzato si¢ z niezwykle duzym zagrozeniem
powodziowym dla terenow przylegtych do rzeki [...] oraz potoku. Duza cz¢$¢ terenu to obszar
chronionego krajobrazu. Stad tez w pkt 3 decyzji okreslono wymagania dotyczace ochrony
srodowiska. O ile zatem mapy zagrozenia powodziowego nie znajdowaty si¢ w aktach sprawy,
a w raporcie oddziatywania przedsiewzi¢cia na srodowisko zawarto nieprawdziwe informacje
co do istnienia watu przeciwpowodziowego rzeki Przemszy, zabezpieczajacego teren
przedsigwziecia, to tego rodzaju okolicznosci mogg jedynie uzasadniaC wznowienie
postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 11 5 kpa. Kwestie te zostaty jednak pominigte przez
Kolegium przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Organ ten ograniczyt si¢ bowiem jedynie do
okolicznosci, podniesionych we wnioskach o ponowne rozpoznanie sprawy, btednie uwazajac,
ze brak przestanek niewaznos$ci zostat juz przesadzony wyrokiem tut. Sagdu w sprawie o sygn.
akt IT SA/GI 708/15. Tymczasem w wyroku tym jednoznacznie przesadzono jedynie kwesti¢
braku podstaw do stwierdzenia niewazno$ci decyzji odnoszacej si¢ do pkt II osnowy, a
mianowicie orzekajacej o odmowie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedmiotowej inwestycji na lata [...]. Sad wskazal, ze brak podstaw do przyjecia, aby decyzja
w tej czesci zostata wydana z razagcym naruszeniem art. 80 ust. 11 2 oraz art. 82 ust. 1 ustawy
o udostegpnieniu informacji..., wyzej powotanej. Ponownie rozpoznajac sprawe, Kolegium w
tym zakresie orzekto o umorzeniu postgpowania na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art.
105 § 1 kpa, przyjmujac, ze w tym zakresie wnioskodawcy nie posiadali legitymacji do ztozenia
wniosku o stwierdzenie niewazno$ci zgodnie z art. 28 kpa. Jednakze w wyniku skargi
kasacyjnej skarzacych Naczelny Sad Administracyjny w przywotanym wyzej wyroku w
sprawie o sygn. akt Il OSK 3259/17, stwierdzit, Ze strong w postgpowaniu w 6wczesnym stanie
prawnym byt wiasciciel nieruchomosci potozonej na obszarze oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia. Kwestia ta nie zostala do tej pory ustalona przez organ administracji. Stad tez
na etapie sgdowej kontroli decyzji nie mozna jednoznacznie odméwi¢ skarzagcym przymiotu
strony w postgpowaniu niewaznosciowym. Wymaga to bowiem poczynienia ustalen przez
organ administracji, czy skarzacy sg wilascicielami nieruchomos$ci na obszarze, na ktéry
zgodnie z wnioskiem inwestora oddziatywa¢ mialo przedsigwzigcie, planowane na lata [...].
Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze w tym zakresie wydano decyzj¢ odmowng. O ile bowiem z
whnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci wystapila strona, brak podstaw prawnych do umorzenia
postepowania niewaznosciowego. Wniosek podlega bowiem merytorycznemu rozpoznaniu.
Naczelny Sad Administracyjny przesadzil tez, ze wystgpienie nieodwracalnych skutkow
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prawnych z powodu wydania decyzji koncesyjnej, winno skutkowac¢ stwierdzeniem wydania
decyzji z naruszeniem prawa oraz podania okoliczno$ci, z powodu ktérych nie stwierdzono
niewaznosci decyzji (art. 156 § 2 w zw. z art. 158 § 2 kpa). O ile zatem decyzja obarczona jest
wada kwalifikowang z art. 156 § 1 kpa, to nie mozna odméwié stwierdzenia jej niewaznosci z
powodu wywotania nieodwracalnych skutkéw prawnych. Zgodnie z powyzszym wyrokiem,
Naczelny Sad Administracyjny, nie zakwestionowat jednak pogladu, wyrazonego w
uchylonym wyroku tut. Sagdu co do braku podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 5
Dyrektywy 85/337/EWG. Niewypelienie przez organy Panstwa obowigzku dostarczenia
przedsigbiorcy studium ochrony przeciwpowodziowej, a w efekcie zawarcie nieprawdziwych
informacji o istnieniu watu przeciwpowodziowego oraz nienalezyte wyjasnienie okolicznos$ci
sprawy, nie stanowi o naruszeniu tej Dyrektywy, gdyz decyzja srodowiskowa nie dopuszcza
eksploatacji zt6z. Zdaniem sktadu orzekajacego, w swietle oceny prawnej, wyrazonej w wyroku
tut. Sadu w sprawie o sygn. akt II SA/GI 708/158, prawidtowo tez Kolegium stwierdzito, ze
decyzja srodowiskowa nie zostata wydana z razacym naruszeniem art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy o
udostepniani informacji. Braki wniosku stuzace ustaleniu kregu stron postepowania, nie
przesadzaja same w sobie o kwalifikowanej wadliwosci decyzji, a ewentualne
nieprawidlowos$ci w zapewnieniu stronom czynnego udzialu w postepowaniu, stanowig
przestanke wznowieniowa z art. 145 § 1 pkt 4 kpa. Jednakze Kolegium pomingto pozostale
zarzuty zawarte we wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji 1 kolejnym pismie skarzacych
z dnia 23 marca 2015 r. Wreszcie, nie mogty odnies$¢ skutku wnioski dowodowe skarzacych w
postaci dotaczonych do skargi: prognozy wplywu eksploatacji projektowanej w okresie w
okresie [...], pisma Dyrektora [...] oraz mapy geodezyjnej i opinii hydrologicznej, a takze
mapy studium. Dokumenty te nie majg znaczenia dla wyniku sprawy sagdowoadministracyjnej
z powodu podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji (art. 106 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi — Dz. U. z 2019 r., poz. 2325
ze zm.). Podobnie bez znaczenia dla wyniku sprawy sa przedlozone przez uczestnika
postepowania decyzje, wydane w innych postgpowaniach. Z tych wzgledoéw stwierdzajac
naruszenie art. 8 i art. 107 § 3 kpa, oraz art. 105 § 1 kpa, poprzez brak odniesienia si¢ przez
Kolegium co do wszystkich wnioskow dowodowych 1 zarzutow skarzacych, a zwlaszcza
naruszenia art. 40 ust. 1 pkt 3, art. 82 ust. 2 pkt 3, art. 88 ust. 1 pkt 1 i art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy
- Prawo wodne z 2001 r. a takze art. 16 ust. 3 pkt 5 ustawy — Prawo gornicze i geologiczne,
oraz przedwczesnego przyjecia, ze skarzagcym nie przystugiwal przymiot strony w
postepowaniu, Wojewodzki Sad Administracyjny uchylit zaskarzong decyzje¢ na podstawie art.
145 § 1 pkt 1 lit. ¢ cyt. ustawy. (...) Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Kolegium winno
zatem odnie$¢ si¢ do zarzutu naruszenia powotanej ustawy — Prawo wodne z 2001 r. (wg stanu
prawnego z daty wydania decyzji srodowiskowej) oraz ustali¢, czy wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji $rodowiskowej w pkt II, pochodzil od wtascicieli nieruchomosci,
potozonych na obszarze oddziatywania planowanej eksploatacji, a w takim wypadku orzec
merytorycznie co do pkt II decyzji srodowiskowej. Wnioski dowodowe skarzacych, ztozone w
postgpowaniu administracyjnym winny odnies¢ skutek tylko w takim zakresie, jakim zmierzaty
do wykazania przestanek niewaznosciowych. Wreszcie, wskaza¢ nalezy, ze pomimo wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13 (Dz. U z 2015 r., poz.
702), nie ulegt zmianie przepis art. 145 § 2 kpa. Stad tez upltyw 10 lat od doreczenia decyz;ji
srodowiskowej, nie stanowi negatywnej przestanki do stwierdzenia jej niewazno$ci (vide:
wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt [ OSK 3340/19,
LEX nr 3025456). Negatywna przestanka jest jednak wywotanie nieodwracalnych skutkow
prawnych wobec udzielenia koncesji na wydobycie kopaliny, co dotyczy pkt I kwestionowane;j
decyzji.”

Dzialajac zatem w warunkach zwigzania przedmiotowym wyrokiem po przeprowadzeniu
postgpowania odwolawczego z wnioskOw o ponowne rozpatrzenie sprawy, Samorzadowe
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Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze zaskarzona decyzja Kolegium z dnia 22
pazdziernika 2014r. nr SKO-0S-428/3348/19822/13/RN, nie moze si¢ ostaé w obrocie
prawnym, wobec czego Kolegium orzeklto o uchyleniu tej decyzji w calosci i odmowie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr
OSRL — 7624/1/6 — 18/09 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia, o treSci sentencji: ,,Okre§lam $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsigwzigcia polegajacego na ,,Wydobywaniu wegla kamiennego ze zloza wegla
kamiennego KWK ,,Piast”, na lata 2009 — 2020 oraz 2021 — 2030 z wylaczeniem eksploatacji
poktadu 202/2 w obszarze administracyjnym Gminy Chetmek” (pkt I) Odmawiam kres$lenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,Wydobywaniu wegla
kamiennego ze ztoza wegla kamiennego KWK ,,Piast”, na lata 2031 — 2048 (pkt I).

Przystepujac do ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja z dnia 22
pazdziernika 2014r. nr SKO-0S-428/3348/19822/13/RN w pierwszej kolejnosci Kolegium
przeprowadzilo badanie interesu prawnego wnioskodawcow do ztozenia wniosku o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr
OSRL — 7624/1/6 — 18/09, zgodnie ze wskazaniami Sadu zawartymi w wyroku z dnia 31
sierpnia 2020r., sygn. akt II SA/G1/ 49/20, co do punktu II tej decyzji i stwierdzito co nastepuje.

Pismem z dnia 2 grudnia 2013r. Pani ElZbieta Penczek, Pan Stanislaw Penczek, Pan Jan
Penczek, Pan Jan Sternal, Pani Halina Skubisz, Pan Pawel Pistelok, Pani Anecta Pistelok, Pani
Ewa Mikos, Pan Andrzej Mikos, Pani Maria Wilczak, Pani Barbara Mrowiec, Pan Lukasz
Mrowiec, Pan Mateusz Mrowiec, Pan Adam Mrowiec i Pani Matgorzata Sobstel wniesli
wniosek o stwierdzenie niewaznosci opisanej powyzej decyzji Burmistrza Miasta Bierunia z
dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09.

W zwiazku z zlozeniem powyzszego wniosku Kolegium przystapito do zbadania
legitymacji procesowej ww. 0sob do ztozenia powyzszego wniosku i pismem z dnia 9 stycznia
2014r. nr SKO-0S-428/3348/19822/13/RN wezwato te osoby do wykazania przez kazda z nich
interesu prawnego do ztozenia tego wniosku i udzialu w postepowaniu w sprawie stwierdzenia
niewaznosci ww. decyzji, poprzez wskazanie przez kazda z tych osob tytutu prawno-
rzeczowego do nieruchomosci, tj. o wykazanie czy sg wiascicielem, wspotwlascicielem,
uzytkownikiem wieczystym lub tez posiadajacym inne prawo rzeczowe do nieruchomosci
sasiadujacych z terenem, na ktérym ma zosta¢ zrealizowana inwestycja, ktorej dotyczy decyzja
Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 lub
bedacych w zasiggu oddziatywania przedmiotowej decyz;ji.

Kolegium wezwato takze, pismem 2z dnia 9 stycznia 2014r. SKO-OS-
428/3348/19822/13/RN Burmistrza Miasta Bierun o nadestanie: 1) mapy z zaznaczonym i
opisanym obszarem oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia ustalonym w ramach
przeprowadzonego postepowania zakonczonego wydaniem decyzji Burmistrza Miasta Bierunia
z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 i numerami dziatek znajdujacymi sie w
tymze obszarze oddzialywania przedmiotowego przedsigwziecia (a takze wskazanie
wlascicieli, wspotwlascicieli, uzytkownikow wieczystych lub oséb posiadajacych inne prawo
rzeczowe do tych dzialek) oraz dziatkami, ktorych wiascicielem, wspotwlascicielem,
uzytkownikiem wieczystym albo posiadajagcym inne prawo rzeczowe sg ww. wnioskodawcy,
2) wskazanie osob bedacych wilascicielami, wspotwlascicielami, uzytkownikami wieczystymi
lub posiadajacym inne prawo rzeczowe do wszystkich dziatek bezposrednio sasiadujacych z
terenem, na ktorym przedsiewzigcie ma by¢ realizowane oraz znajdujacych si¢ w jego zasiggu,
3) przedtozenie dokumentow na ww. okoliczno$ci ktore umozliwityby ustalenie stron
postepowania (np. wypisow z ewidencji gruntow).

W odpowiedzi na wezwanie Kolegium informacji udzielili wskazujac numery dziatek i
ksigg wieczystych: Pani Elzbieta Penczek (pismem z dnia 20 stycznia 2014r.), Pani Matgorzata
Sobstel, Pan Jana Penczek, Pan Stanistaw Penczek (pismem z dnia 20 stycznia 2014r.), Pan
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Pawet Pistelok (pismem z dnia 20 stycznia 2014r.), Pani Maria Wilczak 1 Pani Barbara
Mrowiec (pismem z dnia 20 stycznia 2014r.), Pani Aneta Pistelok (pismem z dnia 20 stycznia
2014r.), Pan Lukasz Mrowiec, Pan Mateusz Mrowiec, Pan Adam Mrowiec (pismem z dnia 20
stycznia 2014r.), Pan Jan Sternal (pismem z dnia 20 stycznia 2014r.), Pani Halina Skubisz
(pismem z dnia 20 stycznia 2014r.), Pani Ewa Mikos i Pan Andrzej Mikos (pismem z dnia 20
stycznia 2014r.).

Pismem z dnia 10 stycznia 2014r. dokumenty w sprawie nadestat Burmistrz Miasta
Bierunia.

Pismami z dnia 21 marca 201r. Kolegium zwrdcito si¢ do Pana Jana Sternala i Pani Haliny
Skubisz o ztozenie dodatkowych wyjasnien co do posiadanego tytulu prawnego do wskazanych
przez te osoby dzialek.

Nadto o uzupehienie nadestanych dokumentéw Kolegium pismem z dnia 21 marca 2014r.
wezwato Burmistrza Miasta Bierun.

W odpowiedzi na wezwanie Kolegium pismami z dnia 31 marca 2014r. Pan Jan Sternal i
Pani Halina Skubisz wyjasnili, iz nie posiadaja dokumentéw na wykazanie swoich praw do
dziatek, w zwigzku z czym wnoszg o pominigcie ich 0s6b w rozpatrywaniu wniosku z dnia 2
grudnia 2013r. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Burmistrza Miasta Bierunia.

W celu doprecyzowania powyzszych o$wiadczen Kolegium pismem z dnia 14 kwietnia
2014r. wezwalo ww. osoby, osobnymi pismami, o wskazanie czy wycofujag swoje wnioski
zawarte w piSmie z dnia 2 grudnia 2013r. o stwierdzenie niewazno$ci ww. decyzji Burmistrza
Miasta Bieruf.

Pismami z dnia 23 kwietnia 2014r. wyzej wezwane osoby potwierdzily, iz wycofuja swoje
wnioski zawarte w pismie z dnia 2 grudnia 2013r.

W toku podjetych czynnosci Kolegium ustalito, ze Pani Elzbieta Penczek i Pan Stanistaw
Penczek sa wspotwtascicielami dziatki o nr. geodez. [...], obreb [...] potozonej w [...]; Pan
Stanistaw Penczek, Pan Jana Penczek i Pani Matgorzata Sobstel sa wspotwtlascicielami dziatki
o nr. geodez. [...], obreb [...] polozonej w [...]; Pan Pawel Pistelok jest wspotwlascicielem
dziatki o nr. geodez. [...], obrgb [...] potozonej w [...]; Pani Ewa Mikos i Pan Andrzej Mikos
sg wspoOtwlascicielami dziatki o nr. geodez. [...], obrgb [...] polozonej w [...]; Pani Maria
Wilczak i Pani Barbara Mrowiec sg wspotwilasdcicielami dziatki o nr. geodez. [...], obreb [...]
potozonej w [...]; Pani Maria Wilczak i1 Pani Barbara Mrowiec sg wspotwiascicielami dziatki
o nr. geodez. [...], obrgb [...] potozonej w [...].

W zwiazku z wyjasnieniem ztozonymi przez wnioskodawcéw Kolegium podjeto dalsze
czynno$ci wyjasniajace dla zbadania ich interesu prawnego i1 kolejnymi pismami z dnia 5 maja
2014r. zwrocito si¢ o kolejne dokumenty i wyjasnienia do Wéjta Gminy Chelm Slaski,
Burmistrza Miasta Bierun i Starost¢ Powiatu Bedzinsko — Ledzinskiego.

W odpowiedzi na te wezwania zostaty nadestane stosowne mapy przez wezwane organy, z
ktorych wynikalo, iz dziatka o nr. geodez. [...], obrgb [...] potozona w [...]; dziatka o nr.
geodez. [...], obrgb [...] potozona w [...]; dziatka o nr. geodez. [...], obreb [...] polozona w
[...]; dzialka o nr. geodez. [...], obrgb [...] potozona w [...]; dziatka o nr. geodez. [...], obrgb
[...] potozona w [...]; dziatka o nr. geodez. [...], obreb [...] potozona w [...] znajduja si¢ na
terenie, na ktory bedzie oddziatywa¢ planowane do realizacji przedsigwzigcie.

Wobec tego Kolegium stwierdzito, ze legitymacj¢ do ztozenia wniosku o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL —
7624/1/6 — 18/09, a tym samym interes prawny w sprawie posiadaja: Pani Elzbieta Penczek,
Pan Stanistaw Penczek, Pan Jana Penczek, Pan Pawel Pistelok Pani Ewa Mikos, Pan Andrzej
Mikos, Pani Maria Wilczak, Pani Barbara Mrowiec, oraz Pani Matgorzata Sobstel.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przyjeto bowiem, ze zgodnie z art. 28
kpa strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postgpowanie albo, kto zada czynnos$ci organu ze wzglgdu na swoj interes
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prawny lub obowigzek. Istotg interesu prawnego jest jego zwigzek z konkretng normg prawa
materialnego, tj. taka norma, ktéorg mozna wskaza¢ jako jego podstawe i z ktorej podmiot
legitymujacy si¢ tym interesem moze wywodzi¢ swoje racje. Mie¢ interes prawny w
postepowaniu administracyjnym znaczy wigc to samo, co ustali¢ przepis prawa materialnego,
na podstawie ktorego mozna skutecznie zada¢ czynno$ci organu z zamiarem zaspokojenia
jakiej§ wilasnej potrzeby albo Zada¢ zaniechania lub ograniczenia czynno$ci organu,
sprzecznych z potrzebami danego podmiotu - strony postgpowania. Interes prawny powinien
by¢ konkretny, indywidualny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, dajacy si¢ zaspokoi¢ przez
wydanie decyzji. W kazdym razie chodzi o interes prawny szeroko pojmowany tzn. chroniony
prawem przedmiotowym (powszechnie obowigzujacym) nie za§ chroniony tylko prawem
administracyjnym materialnym lub procesowym. Interes prawny, ktorego istnienie warunkuje
przyznanie osobie przymiotu strony w okre§lonej sprawie, musi bezposrednio dotyczy¢ sfery
prawnej podmiotu. Brak bezposrednio$ci wptywu sprawy na sfer¢ prawng osoby nie pozwala
na uznanie jej za stron¢ (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego
Komentarz, Zakamycze 2000, s. 238). Od interesu prawnego nalezy odr6zni¢ interes faktyczny,
tj. sytuacje w ktorej dany podmiot jest wprawdzie zainteresowany sposobem rozstrzygnigcia
danej sprawy, nie moze jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa, majacymi
stanowi¢ podstawe skierowanego zadania w zakresie podjgcia stosownych czynnosci przez
organ administracyjny (por. m.in. wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 1999 r., sygn. akt IV SA
1285/98). Interes prawny, o ktorym mowa w art. 28 kpa, nalezy wywodzi¢ z przepisow prawa
materialnego, niekiedy takze procesowego. Zrodta interesu prawnego, o ktorym mowa w art.
28 kpa w postgpowaniu w przedmiocie okreslenia Srodowiskowych warunkéw realizacji
przedsigwziecia nalezy poszukiwaé w prawach rzeczowych do nieruchomosci, ktore znajduja
si¢ w zasiggu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia, majac przy tym na uwadze zapis
art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 140 Kodeksu cywilnego. Przepis art. 74 ust. 1 pkt 3
ustawy stanowi, iz do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach m.in.
nalezy dotaczy¢ poswiadczong przez wihasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujace]
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej obszar,
na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie. Jednoczesnie w przedmiotowej sprawie na
uwadze nalezato mie¢ rowniez art. 74 ust. 1 pkt 4 ustawy — 008, ktory stanowil, ze do wniosku
o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢ - w przypadku
przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4 lub 5 ustawy,
prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czes$ci skladowej nieruchomosci
gruntowej, zamiast kopii mapy, o ktérej mowa w pkt 3 — map¢ sytuacyjno-wysokos$ciowa
sporzadzong w skali umozliwiajace] szczegdlowe przedstawienie przebiegu granic terenu,
ktorego dotyczy wniosek, oraz obejmujaca obszar, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsigwzigcie. Natomiast art. 140 Kodeksu cywilnego stanowi, ze w granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspotzycia spolecznego wiasciciel moze, z wylaczeniem innych osob,
korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegbdlnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze
rozporzadzac rzeczg. Dokonujac oceny legitymacji procesowej wymienionych oséb Kolegium
wziglo rowniez pod uwage stanowisko wyrazone w tej materii w orzecznictwie sadow
administracyjnych (np. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 9 wrze$nia 2010 r., sygn.akt. II SA/GI 311/10, czy tez w wyroku tegoz Sadu z dnia 17
listopada 2010 r., sygn.akt 1T SA/Gl 634/10, CBOSA). Dokonujagc wyktadni systemowe;j
wskazanych powyzej przepisow Kolegium stwierdza, iz interes prawny w postepowaniach w
przedmiocie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia
posiadaja podmioty bedace wiascicielami nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze (zasiegu)
oddziatywania przedsiewzigcia, z tym zastrzezeniem, ze obszar ten podlega ustaleniu w
postegpowaniu administracyjnym. Legitymacj¢ do ztozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci
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decyzji srodowiskowej beda wiec posiadalty ww. podmioty oraz te ktére wykazg istnienie
swojego interesu prawnego rozumianego Ww przywotany powyzej sposob. Organ
administracyjny prowadzac postepowanie nie jest zwigzany  zakre§lonym na mapie
ewidencyjnej dotaczonej do wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej obszarem
przedsigwziecia, lecz w oparciu o ustalenie postepowania dowodowego dokonuje weryfikacji
danych przedstawionych na t¢ okoliczno$¢ przez inwestora. Decyzje srodowiskowe majg ten
skutek, ze dozwalaja na oddzialywanie na nieruchomosci stanowigce wiasnos¢ innych
podmiotoéw. Dlatego wilasciciele takich nieruchomosci majg interes prawny w postgpowaniach
administracyjnych, ktorych przedmiotem jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Prezentowane stanowisko nalezy odnie$¢ takze do podmiotdw posiadajacych inne prawa
rzeczowe do nieruchomos$ci znajdujgcych si¢ w obszarze (zasiggu) oddzialywania
przedsigwzigcia (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 wrzes$nia 2005 r., II SA/Bd 758/04).

Kolegium zbadalo potozenie nieruchomosci stanowigcych wilasno$¢ wnioskodawcow
wystepujacych z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Burmistrza Miasta Bierunia z
dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 w oparciu o mape sytuacyjno-
wysokosciowa sporzadzong w skali umozliwiajacej szczegdtowe przedstawienie przebiegu
granic terenu, ktorego dotyczy wniosek, oraz obejmujaca obszar, na ktory bedzie oddziatywac
przedsigwzigcie zgodnie z powyzszej cyt. art. 74 ust. 1 pkt 4 ustawy. Z poczynionych ustalen
oraz zgromadzonych materiatbw wynikato, iz dziatki wnioskodawcow polozone sg na
obszarze, na ktory bedzie oddziatywa¢ przedsiewziecie, ktorego dotyczyt wniosek o wydanie
decyzji srodowiskowe;.

W s$wietle powyzszego wskaza¢ przyjdzie, ze na podstawie akt zgromadzonych w sprawie
Kolegium ustalito, iz za obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie nalezalo uznaé
obszar, w granicach na ktoérych Inwestor planuje wydobywanie kopaliny ze zl6z oraz
prowadzenie robot gorniczych, a takze obszar, objety przewidywanymi wplywami robot
gorniczych. Na tym obszarze, na ktory bedzie oddzialywac¢ przedsiewzigcie potozne sg dziatki
wnioskodawcow wystepujacych z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza
Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09, co zostato
przedstawione na mapach znajdujacych si¢ w aktach sprawy.

Jednoczes$nie Kolegium ustalito, ze w ztozonym wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej
dla planowanego przedsiewzigcia miaty zosta¢ okreslone warunki na eksploatacje ztoza wegla
kamiennego KWK ,,Piast na lata 2009 — 2020 i 2021 - 2030 oraz 2031 — 2048. Na te ostatnie
lata Burmistrz Miasta Bierun odmoéwit okreslenia srodowiskowych uwarunkowan na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na ,,Wydobywaniu wegla kamiennego ze zloza wegla
kamiennego KWK ,Piast”. Na wskazanym powyzej obszarze odziatywania opisanego
przedsigwzigcia na $rodowisko, wnioskodawcy, tj. Pani Elzbieta Penczek, Pan Stanistaw
Penczek, Pan Jana Penczek, Pan Pawel Pistelok, Pani Ewa Mikos, Pan Andrzej Mikos, Pani
Maria Wilczak, Pani Barbara Mrowiec oraz Pani Malgorzata Sobstel posiadajg nieruchomosci,
ktorych sa wspotwiascicielami, czyli do ktérych posiadajg tytut prawno-rzeczowy. Ze
zgromadzonego materiatu wynikalo bowiem, ze Pani Elzbieta Penczek i Pan Stanistaw Penczek
sg wspotwlascicielami dziatki o nr. geodez. [...], obreb [...] potozonej w [...]; Pan Stanistaw
Penczek, Pan Jana Penczek i Pani Malgorzata Sobstel sg wspotwilascicielami dziatki o nr.
geodez. [...], obreb [...] polozonej w [...]; Pan Pawel Pistelok jest wspotwtascicielem dziatki
o nr. geodez. [...], obrgb [...] potozonej w [...]; Pani Ewa Mikos i Pan Andrzej Mikos sa
wspotwlascicielami dziatki o nr. geodez. [...], obreb [...] potozonej w [...]; Pani Maria Wilczak
i Pani Barbara Mrowiec sg wspotwlascicielami dziatki o nr. geodez. [...], obreb [...] potozonej
w [...]; Pani Maria Wilczak i Pani Barbara Mrowiec sg wspotwtascicielami dziatki o nr. geodez.
[...], obreb [...] potozonej w [...]. Wszystkie wymienione dzialki sg polozone na obszarze, na
ktory miato oddzialywaé planowane przedsigwziecie, ktorego dotyczyt wniosek o wydanie
decyzji srodowiskowej. Sa one polozone na obszarze oddzialywania planowanej eksploatacji
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przewidzianej na lata 2009 — 2020 1 2021 - 2030, a takze na lata 2031 — 2048. W mysl za$
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 sierpnia 2020r., sygn.
akt 11 SA/GI 49/20 Kolegium winno byto ustali¢ czy wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci
decyzji srodowiskowej w pkt. II, pochodzil od wtascicieli nieruchomosci, potozonych na
obszarze oddziatywania planowanej eksploatacji, a w takim przypadku orzec merytorycznie co
do pkt. II decyzji srodowiskowej, co tez uczynito.

Dokonujac zatem oceny materialu dowodowego w zakresie legitymacji wnioskodawcow
do zlozenia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci powyzej wskazanej decyzji Burmistrza
Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach, dziatajagc w ramach zwigzania ww. wyrokiem
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach, stwierdzilo, ze posiadajg oni interes
prawny stanowigcy podstawe legitymacji do zlozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji zar6wno w punkcie I, co zostalo juz przesagdzone i w punkcie II. W wyroku z dnia 31
sierpnia 2020r., sygn. akt II SA/Gl/ 49/20, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
jednoznacznie wskazat, ze skoro postgpowanie niewazno$ciowe zostalo wszczete 1
przeprowadzone na wniosek, to wnioskodawcy powinni odno$nie stwierdzenia niewaznos$ci
ww. decyzji w tej czesci, wskaza¢ interes prawny w rozumieniu 28 kpa. Interes taki przez
wnioskodawcow zostat wykazany. Sa oni bowiem wspoiwlascicielami nieruchomosci
potozonych na obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia pn. ,,Wydobywanie
wegla kamiennego ze ztoza wegla kamiennego KWK ,,Piast” na lata 2031 — 2048”. Co do
pozostatych wnioskodawcow, co do ktorych ustalone zostalo, ze nie posiadajg oni interesu
prawnego lub wycofali swoje wnioski o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Burmistrza Miasta
Bierunia, Kolegium odrgbnymi postanowieniami odmoéwilo wszczgcia postgpowania z
wnioskow tych osob, w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Burmistrza Miasta Bierunia
z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09.

Po zbadaniu zatem powyzszej okolicznosci i ustaleniu, ze Pani Elzbieta Penczek, Pan
Stanistaw Penczek, Pan Jana Penczek, Pan Pawel Pistelok, Pani Ewa Mikos, Pan Andrzej
Mikos, Pani Maria Wilczak, Pani Barbara Mrowiec oraz Pani Malgorzata Sobstel posiadaja
interes prawny do wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza
Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 takze w zakresie jej
punktu II, Kolegium przystapito do zbadania przestanek stwierdzenia niewaznosci tej decyzji 1
zwazylo, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ przyjdzie, ze Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach nie dopatrzyto si¢ w sprawie razacego naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 kpa), a
to przepisow: art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy — oo§ w zakresie pkt I i I sentencji decyzji Burmistrza
Miasta Bierunia oraz art. 82 ust. 3 ustawy - 00§ —w zakresie, w jakim Burmistrz Miasta Bierunia
okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzi¢cia polegajacego na ,,Wydobywaniu
wegla kamiennego ze ztoza wegla kamiennego KWK ,,Piast”, na lata 2009 — 2020 oraz 2021 —
2030 z wytaczeniem eksploatacji poktadu 202/2 w obszarze administracyjnym Gminy Chetmek
— to jest w zakresie pkt I sentencji decyzji Burmistrza Miasta Bierunia. Za wyrokiem
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 stycznia 2016r. sygn. akt. 11
SA/G1708/15 zapadtym w sprawie, wskazac przyjdzie, ze [cyt.:] ,,...obowigzujace przepisy nie
zawierajg legalnej definicji "razgcego naruszenia" prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa.
(...) z naruszeniem takim mamy do czynienia jedynie wowczas gdy tre$¢ decyzji pozostaje w
oczywiste] sprzecznosci z trescig przepisOw przez proste ich zestawienie ze soba, a charakter
naruszenia prawa powoduje, ze decyzja taka nie moze by¢ zaakceptowana jako akt wydany
przez organ praworzadnego panstwa. Do stwierdzenia czy naruszenie ma charakter
kwalifikowany - "razacy", skutkujacy stwierdzeniem niewaznosci decyzji konieczna jest przy
tym ocena takiego naruszenia w §wietle catoksztattu okolicznos$ci sprawy, w szczeg6lnosci gdy
chodzi o oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter naruszonego przepisu, skutki naruszenia, jak
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rowniez ekonomiczne 1 gospodarcze skutki, ktore wywotuje decyzja objeta postepowaniem
niewaznosciowym.”

W $wietle podanej charakterystyki ,,razacego naruszenia prawa” Sad we wskazanym
powyzej wyroku przesadzil, iz nie mozna mowi¢ o razacym naruszeniu powolanych wyzej
przepisOw w sprawie. Sad ten stwierdzit, ze [cyt.:] ,,W odniesieniu do stwierdzenia wydania
kontrolowanej decyzji $rodowiskowej z naruszeniem art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze braki wniosku o wydanie decyzji, w tym decyzji sSrodowiskowej,
nie przesadzaja same przez si¢ o kwalifikowanej wadliwosci decyzji, ktora zostala wydana w
rozpoznawanej sprawie wszczetej takim wnioskiem. Odmienne w tym wzgledzie stanowisko,
ktére byto u podstaw wydania zaskarzonej decyzji, nie znajduje uzasadnienia w obowigzujagcym
prawie. Dla przyjecia z tego powodu kwalifikowanej wadliwosci decyzji konieczne jest
jednoznaczne wskazanie, ze braki wniosku przenosza si¢ na decyzj¢ w takim stopniu, Ze
zalatwienie tg decyzja sprawy administracyjnej nast¢puje z razacym naruszeniem prawa.
Konieczne jest zatem wykazanie zwigzku przyczynowego w tym zakresie, czego organy
orzekajgce w niniejszej sprawie nie uczynity. W tym wzgledzie nalezato w pierwszej kolejnosci
odpowiedzie¢ na pytanie co leglo u podstaw nalozenia przez prawodawce obowiazku o jakim
mowa w art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy. Dopiero po poznaniu tej przyczyny mozna oceni¢ skutki
braku wniosku w tym zakresie. Wydaje si¢, ze jak to podniesiono w skargach, jedynym
powodem sformulowanego w tym przepisie wymogu jest wlasciwe ustalenie kregu stron
postgpowania, celem zapewnienia im czynnego udzialu w sprawie. Gdy bowiem chodzi o
okreslenie objetego postgpowaniem terenu na ktérym ma by¢ realizowane przedsiewzigcie oraz
obszaru na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie, to w stanie faktycznym niniejszej sprawy
ma temu stuzy¢ mapa sytuacyjno-wysokosciowa o jakiej mowa w art. 74 ust. 4 pkt 4 ustawy.
Za przyjeciem, ze chodzi prawodawcy o zapewnieniu udzialu wszystkim stronom
postepowania przemawia tez tre§¢ nowelizacji ustawy dokonanej z dniem 20 lipca 2010 r. przez
wprowadzenie unormowania zawartego w art. 74 ust. 1c. W konsekwencji nie bez znaczenia
jest podnoszona przez skarzacych okoliczno$¢, ze strony postepowania Burmistrz Miasta
Bierunia mégt ustali¢ rowniez w oparciu o inne nie wymienione w art. 74 ust 1 pkt 6 ustawy, a
dostepne mu z urzgdu dokumenty. Nadto dla oceny przedmiotowego naruszenia nalezato
uwzglednid tres¢ art. 74 ust. 3 ustawy w sytuacji, gdy sktady SKO nie kwestionowaty, ze miat
on w sprawie zastosowanie 1 faktycznie w postepowaniu przed Burmistrzem Miasta Bierunia
norma tego przepisu byta realizowana. Wreszcie nalezato wzia¢ pod uwage, ze ewentualne
nieprawidlowo$ci w zapewnieniu stronom czynnego udziatu w postepowaniu stanowig co do
zasady okreslong w art. 145 § 1 pkt 4 kpa podstaweg wznowieniowa. (...) Zdaniem Sadu brak
jest takze dostatecznych podstaw do przyjecia, ze objeta postepowaniem niewazno$ciowym
decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem art. 82 ust. 3 ustawy. W tym zakresie nalezy w
pierwszej kolejnosci podnies¢, ze ustawa nie zawiera definicji '"charakterystyki
przedsiewziecia", za§ w przedstawionych Sadowi aktach administracyjnych jako zatacznik do
objetej postepowaniem niewaznosciowym decyzji zostat dotgczony opracowany dla objetej nig
inwestycji raport oddzialywania na §rodowisko z 2009 r., opatrzony pieczgcia i podpisem
organu wydajacego te decyzje. Nie moze przy tym ulega¢ watpliwosci, ze charakterystyka
przedsiewzigcia w rozumieniu art. 83 ust. 3 ustawy powinna zawieraé, jak to prawidtowo
stwierdzito SKO, podstawowe dane o przedsiewzigciu. Zgodzic si¢ tez trzeba, ze stanowiskiem
organu, ze informacja ta powinna "by¢ rzeczowa, posiada¢ zrozumiaty sens i w sposob
precyzyjny prezentowa¢ najwazniejsze informacje." Sad podziela tez zapatrywanie, ze co do
zasady charakterystyka taka powinna stanowi¢ oddzielny od raportu dokument. Nie oznacza to
jednak, ze podstawe stwierdzenia niewazno$ci decyzji $rodowiskowej moze stanowié
wylacznie okoliczno$¢, ze organ wydajacy t¢ decyzje jako jej zalacznik potraktowat raport
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oddziatywania przedsiewzi¢cia na srodowisko. Nalezato bowiem oceni¢ czy zawiera on te
elementy, ktére powinna zawiera¢ charakterystyka. Gdyby bowiem pozytywnie odpowiedziec¢
na to pytanie to brak byloby podstaw do przyjecia, ze doszto do razagcego w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 kpa, naruszenia art. 82 ust. 3 ustawy w zw. z art. 107 § 2 kpa. W tym zakresie decyzje
SKO z naruszeniem tresci art. 7, 78, 80 1 107 § 3 kpa nie zawieraja blizszych rozwazan, ktore
to uchybienie proceduralne moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 145
§ 1 pkt Ic ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postegpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz. 270 ze zm., zwanej dalej ustawg p.p.s.a.). W tym
przedmiocie, na co trafnie zwrécono uwage w skargach, nalezy mie¢ na uwadze, ze prawidtowo
sporzadzony raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawiera¢ m.in.
zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy charakterystyke calego przedsigwziecia oraz warunki
uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji lub uzytkowania. Pod tym tez kontem
nalezato dokona¢ oceny oznaczonego jako zatacznik do decyzji §rodowiskowej raportu z
jednoczesnym odniesieniem do wymogu z art. 82 ust. 3 ustawy. Za odmowg uznania raportu
jako wymaganego zatacznika do decyzji sSrodowiskowej nie moze przemawia¢ sama przez sie,
akcentowana przez SKO i uczestniczacego w postepowaniu sgdowym Prokuratora okolicznos$¢,
ze w raporcie tym scharakteryzowano kilka wariantéw projektowanej inwestycji. Nalezy mie¢
bowiem na uwadze, ze decyzja dotyczy juz konkretnego wariantu i w odniesieniu do niego
nalezato dokona¢ oceny raportu, gdy chodzi o przedstawiong w nim charakterystyke
przedsigwzigcia w wersji dla ktorej ustalono wymagania §rodowiskowe oraz w odniesieniu do
tresci charakterystyki przedsiewzigcia o jakiej mowa w art. 72 ust. 3 ustawy. Dopiero w
nastgpstwie takiej oceny nalezy dokona¢ w §wietle tresci art. 156 § 1 pkt 2 kpa oceny wagi
naruszenia prawa polegajacego na zastgpieniu charakterystyki przedsiewziecia raportem
oddziatywania na $rodowisko, czego SKO nie uczynito. Tym samym nie mozna odeprze¢ tez
zarzutu, ze zaskarzona decyzja zostala wydana rowniez z majacym wplyw na wynik sprawy
naruszeniem art. 82 ust. 3 ustawy. ”

W ponownie prowadzonym postepowaniu, dziatajagc w  warunkach zwigzania ww.
wyrokiem Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach dokonato badania zgodnie z
przywotanymi wskazaniami 1 nie dopatrzylo si¢ razagcego naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2
kpa), tj. art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy — oo$§ w zakresie pkt I i Il sentencji decyzji Burmistrza Miasta
Bierunia 1 art. 82 ust. 3 ustawy - 00§ — w zakresie, w jakim Burmistrz Miasta Bierunia okreslit
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,Wydobywaniu wegla
kamiennego ze ztoza wegla kamiennego KWK ,,Piast”, na lata 2009 — 2020 oraz 2021 — 2030
z wylaczeniem eksploatacji poktadu 202/2 w obszarze administracyjnym Gminy Chetmek — to
jest w zakresie pkt I sentencji decyzji Burmistrza Miasta Bierunia. W $wietle przytoczonego
stanowiska Sad nie dopatrzyt si¢ razgcego naruszenia wyzej wskazanych przepisow, co w
niniejszym postepowaniu, po przeprowadzonej analizie dokumentow, Kolegium réwniez
podzielito.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, zgodnie ze wskazaniem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach zawartym w wyroku z dnia 31 sierpnia
2020r., sygn. akt. II SA/Gl 49/20, przeanalizowalo takze zarzuty podnoszone przez
wnioskodawcow we wniosku z dnia 2 grudnia 2013r. o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
Burmistrza Miasta Bierunia oraz licznych pismach zlozonymi w toku postepowania
nadzwyczajnego i stwierdzito ze nie doszto do razacego naruszenia art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 18 lipca 2001r. — Prawo wodne (tekst jedn.: Dz. U. z 2005r., Nr 239, Poz. 2019 z p6zn.
zm.) — w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania badanej decyzji srodowiskowe;.

Zgodnie z powyzszym przepisem, zabrania si¢ lokalizowania na obszarach bezposredniego
zagrozenia powodzig inwestycji zaliczanych do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko, gromadzenia S$ciekoéw, odchodow zwierzgcych, s$rodkow
chemicznych, a takze innych materiatow, ktoére moga zanieczysci¢ wody, prowadzenia odzysku
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lub unieszkodliwiania odpadéw, w tym w szczegdlnosci ich skladowania. Dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji, zwolni¢ od zakazu, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 3, jezeli wystgpi istotna potrzeba ekonomiczna lub spoteczna, a zwolnienie
nie spowoduje zagrozenia dla jakosci wod w przypadku wystapienia powodzi. (art. 40 ust. 3
WWw. ustawy)

Z kolei zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy, dla potrzeb planowania ochrony przed powodzia
dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej sporzadza studium ochrony
przeciwpowodziowej, ustalajagce granice zasiggu woéd powodziowych o okreslonym
prawdopodobienstwie wystgpowania oraz kierunki ochrony przed powodzig, w ktéorym, w
zalezno$ci od sposobu zagospodarowania terenu oraz uksztaltowania tarasow zalewowych,
terenéw depresyjnych i bezodptywowych, dokonuje podziatu obszaréw na:

1) obszary wymagajace ochrony przed zalaniem z uwagi na ich zagospodarowanie, warto$¢
gospodarczg lub kulturowa;

2) obszary shluzace przepuszczeniu wod powodziowych, zwane dalej "obszarami
bezposredniego zagrozenia powodzig";

3) obszary potencjalnego zagrozenia powodzig.

W mysl art. 82 ustawy, obszary bezposredniego zagrozenia powodzig obejmuja:

1) tereny miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim
brzegiem, w ktory wbudowano tras¢ watu przeciwpowodziowego, a takze wyspy 1 przymuliska;
2)obszar pasa nadbrzeznego w rozumieniu ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej;

3)strefe przeptywow wezbran powodziowych okreslona w planie zagospodarowania
przestrzennego na podstawie studium, o ktérym mowa w art. 79 ust. 2.

Na obszarach bezposredniego zagrozenia powodzig zabrania si¢ wykonywania robot oraz
czynnosci, ktére mogag utrudni¢ ochrone przed powodzia, w szczegdlnosci zmiany
uksztattowania terenu, sktadowania materialdéw oraz wykonywania innych roboét, z wyjatkiem
robdt zwigzanych z regulacja lub utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego, a takze
utrzymywaniem lub odbudowa, rozbudowa lub przebudowa watdéw przeciwpowodziowych
wraz z ich infrastrukturg. (art. 82 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo wodne).

Jezeli nie utrudni to ochrony przed powodzia, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej moze, w drodze decyzji, na obszarach, o ktorych mowa w ust. 1:

1) zwolni¢ od zakazéw okreslonych w ust. 2;

2) wskaza¢ sposob uprawy i zagospodarowania gruntOw oraz rodzaje upraw wynikajace z
wymagan ochrony przed powodzig;

3) nakaza¢ usunigcie drzew lub krzewow (art. 82 ust. 3 ustawy — Prawo wodne).

Stosownie do art. 84 cyt. ustawy — Prawo wodne, obszary, o ktorych mowa w art. 79 ust. 2,
uwzglednia si¢ przy sporzadzaniu planu zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa,
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz decyzji o warunkach zabudowy.

Dla stwierdzenia czy doszto do razacego naruszenia art. 40 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy — Prawo
wodne nalezato ustali¢, w $wietle powyzej cytowanych przepiséw czy nieruchomosci
wnioskodawcow w chwili wydawania decyzji $srodowiskowej potozone byly na obszarze
bezposredniego zagrozenia powodzig. Z akt sprawy oraz wyjasnien petnomocnika strony —
obecnie Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddzial KWK Piast — Ziemowit wynikato, ze na stronie
120 raportu o oddziatywaniu przedsi¢gwzigcia na $rodowiskowo wskazano, iz [cyt.:] ,,Rzeka
Przemsza stanowi najwiekszy lewobrzezny doptyw rzeki Wisty, pltynie z pdinocy na potudnie,
przez wschodnig czg$¢ ztoza KWK ,,Piast”. Koryto jest uregulowane i obwalowane.” Wedtug
wyjasnien pelnomocnika udzielonych pismem z dnia 12 marca 2021r. obwatowanie to tzw.
nasyp tymczasowy, a nie wat. Obwatowanie istnialo w dacie sporzadzenia raportu, natomiast
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waly znajduja si¢ w fazie budowlanej. Zatem, wobec braku waldéw, dla ustalenia obszaru
bezposredniego zagrozenia powodzig nie mozna byto skorzysta¢ z definicji zawartej w cyt. art.
82 pkt 1 ustawy — Prawo wodne. Rozwazenia wymagala definicja zawarta w art. 82 pkt 3
ustawy. Kolegium dokonato analizy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Chetm Slaski obowiazujacych w chwili wydawania decyzji srodowiskowe;j i stwierdzito,
ze strefa przeptywow wezbran powodziowych okreslona na podstawie studium, o ktoérym
mowa w art. 79 ust. 2 ustawy — Prawo wodne nie zostata w tych planach uwzgledniona. Strony
w toku postepowania niewaznosciowego przedstawily mapy zagrozenia powodziowego
sporzadzone przez RZGW Krakow w 2004r., ktore przedstawiaty bezposrednig i posrednia
strefe zalewow, jednakze jak wyzej wskazano ustalenia te nie znalazty si¢ w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego gminy Chetm Slaski obowiazujacych na dzien
wydawania decyzji $rodowiskowej dla planowanego przedsigwzigcia. (Z kolei mapy
zagrozenia powodziowego z 2013r. przedstawione przez wnioskodawcow nie mogly by¢
wzigte pod uwage przy analizowaniu tego zarzutu, gdyz nie istnialy w chwili wydawania
decyzji Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09).
Zatem dla terenu tego nie zostal okreslony obszar bezposredniego zagrozenia powodzig. Co
wiecej wnioskodawcy we wniosku z dnia 2 grudnia 2013r. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
sami przyznali, ze [cyt.:] ,,Organ odpowiedzialny za utrzymanie wod wyznaczyl bowiem
obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi, o ktorych mowa w art. 16 ust. 3 pkt 5
ustawy Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2005r. nr 228, poz. 1947, z p6zn. zm.), dopiero
w 2011 roku (dowdd 8), czyli po wydaniu Decyzji. Organ nie wykonal przy tym studium
ochrony przeciwpowodziowej (dowdd 9), zwlaszcza w zakresie okreslonym w art. 79 ust.
2 pkt 1 ustawy Prawo wodne (Dz. U. z 2005r. nr 239, poz. 2019, z p6zn. zm.), bedacymi
podstawa do wydania przedmiotowych uzgodnien 1 opinii.” Jednoczesnie z pisma z dnia 5
listopada 2020r. wnioskodawcy dzialajacy przez pelnomocnika wskazali, iz przedstawili
zalgcznik mapowy do Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Chetm Slaski z dnia 21 czerwca 2007r., okreslajacy obszary narazone na
niebezpieczenstwo powodzi rzeki Przemszy, w tym obszary bezposredniego i1 potencjalnego
zagrozenia powodzig. Dokument, w ich ocenie potwierdza, ze obszary bezposredniego
zagrozenia powodzig rzeki Przemszy, wyznaczone na mapach zagrozenia powodziowego
RZGW w Gliwicach, byly znane organowi z urzedu w dniu wydawania decyzji sSrodowiskowe;.
W tym zakresie jednak nalezy wskazaé, za wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 31 sierpnia 2020r., sygn. akt II SA/GI 49/20, ze [cyt.:] ,,O ile w sprawie
wystapity nowe okolicznos$ci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji,
nieznane organowi, ktory ja wydat (...), to tego rodzaju wady postgpowania uzasadniajg jego
wznowienie na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 kpa.” Zatem wskazany zarzut moglby stac si¢
podstawg zgdania wznowienia postgpowania w sprawie zakonczonej badang decyzja, nie za$
stwierdzenia jej niewaznosci.

Dodatkowo wskaza¢ przyjdzie, ze art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz art. 82 ust. 2 pkt 3 ustawy
nie majg charakteru bezwzglednego. Inwestor mogt wystapi¢ do wiasciwego organu o
zwolnienie z wyzej wskazanych zakazéw, przy czym moégt to uczyni¢ takze po uzyskaniu
decyzji okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji  przedsigwzigcia, gdyby
zachodzily przestanki z tych przepisow.

Podsumowujac zatem powyzszy wywod stwierdzi¢ przyjdzie, ze przy wydawaniu decyzji
Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09, art. 40 ust
1 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. — Prawo wodne — w brzmieniu obowigzujacym na dzien
wydania badanej decyzji sSrodowiskowej, nie zostat razgco naruszony w zwigzku z brakiem, na
terenie, na ktory to przedsiewzigcie oddziatywuje, obszaro6w bezposredniego zagrozenia
powodzig. Z tych samych powodow nalezy stwierdzic€, iz nie zostal naruszony w sposob razacy
cyt. art. 82 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. — Prawo wodne — w brzmieniu
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obowigzujagcym na dzien wydania badanej decyzji srodowiskowej. Na tej podstawie zarzuty
wnioskodawcow nie mogty odnies¢ skutku. Zauwazy¢ jednak przyjdzie, Zze po mimo braku
wyznaczenia obszarOw bezposredniego zagrozenia powodziag Burmistrz Miasta Bierunia
dostrzegt zagrozenie ze strony wod rzeki Przemszy i w tresci decyzji w jej punkcie 3 okreslit
warunki §rodowiskowe dotyczace ochrony srodowiska w tym zakresie uwzgledniajac w tej
kwestii porozumienie dokonane z Burmistrzem Miasta Chetm SI., starajac si¢ tym samym
zabezpieczy¢ interesy mieszkancow, ktorych nieruchomosci mogltyby zosta¢ przez te wody
Zagrozone.

Z kolei analizujac kwesti¢ razacego naruszenia art. 881 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca
2001r. — Prawo wodne, to wskaza¢ przyjdzie, iz na dzien wydawania badanej decyzji
srodowiskowe] przepis ten jeszcze nie obowigzywal. Zostal on bowiem wprowadzony do
ustawy z dniem 18 marca 2011r. przez art. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. o zmianie ustawy
- Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011r., Nr 32, Poz. 159). Zatem w tym
przypadku o razagcym naruszeniu prawa nie moze by¢ mowy, a zatem ww. zarzut
wnioskodawcow nie mégt zosta¢ podzielony.

Nie sposob takze przyjaé, iz przy wydawaniu decyzji srodowiskowej doszlo do razacego
naruszenia art. 16 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gérnicze (tekst
jedn. Dz. U. z 2005r., Nr 228, Poz. 1947 z p6zn. zm,), ktéry w dacie wydawania badanej decyzji
srodowiskowej stanowit, ze udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin z gruntow pod
wodami $rédladowymi oraz z obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi wymaga
opinii organu odpowiedzialnego za utrzymanie wod oraz uzgodnienia z organem wihasciwym
do wydania pozwolenia wodnoprawnego. Wskaza¢ nalezy, ze przepis ten jest kierowany do
organu wydajacego koncesje a nie decyzje Ssrodowiskowa. Przepis ten nie znajduje
zastosowania w postepowaniu o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje przedsigwzigcia, dlatego tez nie moglo dojs¢ do jego razacego naruszenia przy
wydawaniu decyzji Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6
— 18/09. Rowniez w tym zakresie stanowiska wnioskodawcéw nie mozna byto podzielié.
Catkowicie nie do przyj¢cia jest wywod zawarty w pisSmie wnioskodawcow dziatajacych przez
pelnomocnika z dnia 5 listopada 2020r., ze zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 5 ustawy — 0o$ wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji okreslajace;j
szczegbtowe warunki wydobywania kopaliny. W ocenie wnioskodawcoéw opinia organu
odpowiedzialnego za utrzymanie wod oraz uzgodnienie z organem wlasciwym do wydania
pozwolenia wodnoprawnego, okreslajace szczegdtowe warunki wydobywania kopaliny z
obszarow narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, powinny zosta¢ uwzglednione w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Takiej interpretacji nie sposob podzieli¢ 1 nie znajduje
ona oparcia w cyt. przepisach prawa.

Dalej stwierdzi¢ przyjdzie takze brak razacego naruszenia art. 79 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy —
Prawo wodne, ktory to przepis skierowany byt do dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej 1 nie znajdowal zastosowania przy wydawaniu decyzji sSrodowiskowej, a takze cyt. art.
84 ustawy - Prawo wodne, ktory z kolei skierowany byt do organdéw planistycznych. Przepisy
te nie znajdowaly zastosowania w sprawie w przedmiocie okreslenia §rodowiskowych
uwarunkowan na realizacj¢ planowanego przedsigwzigcia.

Nie doszlo takze do razacego naruszenia wskazanego w pisSmie wnioskodawcow
dziatajacych przez pelnomocnika z dnia 5 listopada 2020r., art. 4a pkt 1 i 3 ustawy — Prawo
wodne, ktory na dzieh wydawania badanej decyzji stanowil, ze w celu zapewnienia
prawidlowego gospodarowania wodami, w tym w szczeg6lnosci ochrony zasobow wodnych
oraz ochrony ludzi i mienia przed powodzig, uzgodnienia z wlasciwym dyrektorem
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej wymaga: 1) studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz strategia rozwoju wojewoddztwa w zakresie
zagospodarowania obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi; 2) miejscowy plan
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zagospodarowania przestrzennego 1 plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa w
zakresie zagospodarowania stref ochronnych uje¢ wody, obszardw ochronnych zbiornikow
wod s$rodladowych 1 obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi;  3) ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz warunkéw zabudowy w rozumieniu ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z
pézn. zm.) - dla przedsigwzi¢g¢ wymagajacych uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, do
wydania ktorego organem wilasciwym jest marszatek wojewddztwa lub dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej. Przepis ten bowiem w ogdle nie znajdowal zastosowania przy
wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzi¢cia.
Przy wydawaniu decyzji $rodowiskowej w zakresie jej punktu I nie doszto takze do
razacego naruszenia przepisu art. 66 ust. 1 ustawy — 0o$ samodzielnie ani w zwigzku z art. 82
ust. 3 tej ustawy, jak twierdza wnioskodawcy w piSmie z dnia 23 marca 2015r. Powtdrzy¢
bowiem przyjdzie, ze raport o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na sSrodowisko zawiera wszystkie
wymagane prawem elementy, za§ w kwestii charakterystyki przedsigwzigcia powtorzy¢
przyjdzie, w zwiazku z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 14 stycznia 2016r. sygn. akt. II SA/GI1 708/15, ze Kolegium dokonalo badania raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko. Kolegium ustalito, ze nalezy w pierwszej
kolejnosci podniesé, iz ustawa nie zawiera definicji "charakterystyki przedsigwzigcia", za§ w
zgromadzonych aktach administracyjnych jako =zalacznik do objetej postepowaniem
niewazno$ciowym decyzji zostal dotagczony opracowany dla objetej nig inwestycji raport
oddziatywania na srodowisko z 2009r., opatrzony pieczecig 1 podpisem organu wydajacego t¢
decyzje. Zawiera on te elementy, ktore powinna zawiera¢ charakterystyka przedsigwzigcia.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze prawidlowo sporzadzony raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na sSrodowisko powinien zawiera¢ m.in. zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy —
00$ charakterystyke catego przedsiewzigcia oraz warunki uzytkowania terenu w fazie budowy
1 eksploatacji lub uzytkowania. Wydana decyzja srodowiskowa dotyczy konkretnego wariantu
za$ dotaczona do niej charakterystyka przedsiewzigcia w postaci raportu oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko zawierajacego charakterystyke przyjetego wariantu spetnia
wymogi art. 82 ust. 3 ustawy — o00$. Jednoczesnie w pisSmie z dnia 23 maja 2015r.
wnioskodawcy wskazali w odniesieniu do zarzutu razgcego naruszenia art. 66 ust. 1 ustawy -
00§, ze w raporcie zawarto nieprawdziwe informacje na temat istniejgcego zagrozenia
powodziowego, w szczegdlnosci wskazuje si¢ w nim, ze obszar planowanego przedsiewzigcia
chroniony jest watem przeciwpowodziowym rzeki Przemszy (str. 27 1 120 raportu) i w
konsekwencji nie uwzgledniono w raporcie oddzialywania przedsigwzigcia na zagrozenie
przeciwpowodziowe. Za wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 31 sierpnia 2020r., sygn. akt IT SA/G1 49/20 wskaza¢ nalezy, ze [cyt.:] ,,O ile w sprawie
dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaty si¢
falszywe (...), to tego rodzaju wady postgpowania uzasadniaja jego wznowienie na podstawie
art. 145 § 1 pkt 1 kpa.” Zatem wskazany zarzut méglby sta¢ si¢ podstawg zadania wznowienia
postgpowania w sprawie zakonczonej badang decyzja, nie za$ stwierdzenia jej niewaznosci.
Jednoczesnie jednak jak wyzej wskazano, pelnomocnik Inwestora wyjasnit w pismie z dnia 12
marca 2021r., ze obwatowanie o jakim mowa w raporcie to tzw. nasyp tymczasowy, a nie watl.
Obwatowanie istnialo w dacie sporzadzenia raportu, natomiast waty znajduja si¢ w fazie
budowlanej. Zatem z postawionym zarzutem nie mozna si¢ zgodzi¢. W $wietle powyzszego
Kolegium nie dopatrzyto si¢ razgcego naruszenia przepisu art. 66 ust. 1 ustawy — 00§
samodzielnie ani w zwiazku z art. 82 ust. 3 tej ustawy przy wydawaniu decyzji Burmistrza
Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 w zakresie punktu I tej
decyzji. Dlatego tez zarzuty wnioskodawcéw w tym zakresie nie mogty odnie$¢ skutku.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza wreszcie, ze decyzja
Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 na dzien
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jej wydawania nie byta niewykonalna 1 jej niewykonalno$¢ nie miata charakteru trwatego, a
wigc w sprawie nie zachodzi przestanka z art. 156 § 1 pkt 5 kpa. Przez pojecie wykonania aktu
administracyjnego nalezy za§ rozumie¢ spowodowanie w sposoéb dobrowolny lub
doprowadzenie w trybie egzekucji do takiego stanu rzeczy, ktéry jest zgodny z
rozstrzygnigciem zawartym w tym akcie. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
za pogladem wyrazonym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym obowigzujagcym m. in. w
dacie wydawania badanej decyzji wyjasnia, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wywoluje okreslone konsekwencje prawne, niemniej jednak trudno jest mowic o nastepstwach
prawnych zwigzanych z jej wykonaniem, rozumianym w opisany powyzej sposob. Decyzja
taka jest etapem procesu inwestycyjnego, kolejne stadia tego procesu moga prowadzi¢ do
uzyskania rozstrzygnie¢, ktérych wykonanie wigze si¢ z uzyskaniem okreslonych uprawnien
lub nalozeniem obowigzkow. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych prezentowany byt
poglad, ktory Kolegium podzielato, iz decyzja okreslajagca srodowiskowe uwarunkowania na
realizacje przedsigwzigcia nie podlega wykonaniu, a to ze wzgledu na jej przedmiot. Stwierdza
ona jedynie warunki i wymogi jakie powinny zosta¢ zachowane przy realizacji inwestycji (por.
postanowienie NSA z dnia 14 maja 2009 r. sygn. akt II OSK 715/09 — Lex nr 564227,
postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 11 lutego 2011 r. sygn. akt II SA/GI 1150/10,
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, postanowienie WSA w Gliwicach z dnia
12 lipca 2010 r. sygn. akt II SA/Gl 683/10, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Wyjasni¢ zatem nalezy, ze badana decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie byla decyzja wykonalng w powyzszym rozumieniu, okres$lata ona
warunki, ktére mialty by¢ uwzglednione w procesie inwestycyjnym. Wobec tego Kolegium nie
stwierdzilo wystgpienia powyzszej przestanki stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Burmistrza
Miasta Bierunia wskazanej przez wnioskodawcow.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz nie zachodzi w sprawie przestanka z art. 156 § 1 pkt 6 kpa.
Zgodnie z tym przepisem organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktdra
w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony karg. Podkresli¢ nalezy, ze przestanka ta
dotyczy wykonania decyzji a nie jej rozstrzygniecia. Jak wyzej wskazano decyzja Burmistrza
Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 nie byta decyzja
wykonalng w wyzej powolanym juz rozumieniu. Decyzja ta nie ma charakteru wykonalno$ci
nie podlega wykonaniu, zatem wskazana przez wnioskodawcow podstawa nie mogta odnies¢
skutku.

Na zakonczenie doda¢ jeszcze nalezy w odniesieniu do decyzji Kolegium z dnia 22
pazdziernika 2014r. nr SKO-0S-428/3348/19822/13/RN, ktéra stwierdzito niewaznosé decyzji
Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 o tresci
sentencji: ,,Odmawiam okre$lenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia
polegajacego na ,,Wydobywaniu wegla kamiennego ze ztoza wegla kamiennego KWK, Piast”,
na lata 2031 — 2048”, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w przywotanym
powyzej wyroku z dnia 14 stycznia 2016r. sygn. akt. II SA/GI 708/15 stwierdzit, iz: [cyt.:]
,Jednoznacznie nie mozna podzieli¢ natomiast stanowiska SKO co do podstaw stwierdzenia
niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009 r. w czgSci
odnoszacej si¢ do pkt II jej osnowy, a mianowicie orzekajacej o odmowie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan dla objetej postepowaniem inwestycji na lata 2031-2048. (...)
Z tresci tych przepisow w zadnym wypadku nie mozna wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku,
kiedy powinna by¢ wydana decyzja o odmowie ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan, a
tym bardziej, ze byltyby to przypadki jedynie dopuszczalne. Juz tylko z tego powodu, nie mozna
przyja¢, ze doszto do ich razacego naruszenia. W tym zakresie decyzje SKO nie zawierajg
dostatecznie wnikliwych 1 zastugujacych na akceptacje rozwazan. Nie moze ulegac
watpliwosci, ze decyzja odmowna moze by¢ wydana w sytuacji gdy w oparciu o prawidtowo
zgromadzony material dowodowy brak podstaw do okreslenia wszystkich uwarunkowan o
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jakich mowa w art. 82 ustawy. Podstawa odmowy mogta by¢ zatem okoliczno$¢, ze z uwagi na
bardzo odlegly w czasie okres realizacji inwestycji nie mozna bylo w dacie orzekania
przewidzie¢ i okresli¢ wszystkich jej nastgpstw i wymagan w zakresie elementow o jakich
mowa w art. 82 ust. 2 ustawy. Z taka tez sytuacja miat do czynienia Burmistrz Miasta Bierunia,
co w jednoznaczny sposob wynika z tresci opracowanego dla spornej inwestycji raportu
oddzialywania na $rodowisko. Zgodnie za§ z art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢ biorgc pod uwage ustalenia zawarte w raporcie
o oddziatywaniu na srodowisko.” Z kolei w wyroku tegoz Sadu z dnia 31 sierpnia 2020r., sygn.
akt. II SA/GI 49/20, Sad ten wskazal, iz [cyt.:] ,,...w wyroku tym (z dnia 14 stycznia 2016r.
sygn. akt. I SA/GI 708/15 — przyp. Kolegium) jednoznacznie przesadzono jedynie kwesti¢
braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji odnoszacej si¢ do pkt II osnowy, a
mianowicie orzekajacej o odmowie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedmiotowej inwestycji na lata 2031-2048. Sad wskazal, ze brak podstaw do przyj¢cia, aby
decyzja w tej cze$ci zostala wydana z razagcym naruszeniem art. 80 ust. 1 i 2 oraz art. 82 ust. 1
ustawy o udostgpnianiu informacji..., wyzej powotlanej”. Sad ten zatem we wskazanym wyroku
jednoznacznie przesadzit brak podstaw prawnych do stwierdzenia niewaznosci decyzji w tym
punkcie z powodu razgcego naruszenia art. 80 ust. 112 oraz art. 82 ust. 1 ustawy -oo$. Wobec
tego Kolegium rowniez nie dopatrzylo si¢ takiej podstaw i w tym zakresie podzielito
zaprezentowane powyzej stanowisko Sgdu wyrazone w wyroku z dnia 14 stycznia 2016r. sygn.
akt. II SA/GI1 708/15. Badajac za$ decyzj¢ srodowiskowa pod katem zarzutow zawartych we
wniosku o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji oraz pozostatych pismach wnioskodawcow
formulujacych przestanki niewaznosci tej decyzji, Kolegium wypowiedzialo si¢, co do nich juz
powyzej, stad wywodu tego w tym miejscu nie bedzie powtarzac.

Jednoczesnie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje takze, iz nie
dopatrzylo si¢ rowniez zadnej z pozostalych wad enumeratywnie wyliczonych w art. 156 § 1
kpa. Decyzja Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 —
18/09 zostata wydana bowiem przez wlasciwy organ, a wigc przy jej wydawaniu nie zostaty
naruszone przepisy o wlasciwosci, nie stwierdzono aby decyzja ta zostata wydana bez podstawy
prawnej lub zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie. Ponadto decyzja ta nie
dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczna.

W s$wietle przedstawionego wywodu w ocenie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach zasadne stalo si¢ uchylenie decyzji z dnia 22 pazdziernika 2014r. nr SKO-OS-
428/3348/19822/13/RN podjetej przez Kolegium w pierwszej instancji, w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr
OSRL — 7624/1/6 — 18/09 o tresci sentencji: ,,Okreslam srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsigwzigcia polegajacego na ,,Wydobywaniu wegla kamiennego ze zloza wegla
kamiennego KWK ,,Piast”, na lata 2009 — 2020 oraz 2021 — 2030 z wylaczeniem eksploatacji
poktadu 202/2 w obszarze administracyjnym Gminy Chetmek” (pkt I) Odmawiam kreslenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Wydobywaniu wegla
kamiennego ze zloza wegla kamiennego KWK ,,Piast”, na lata 2031 —2048” (pkt I), na zasadzie
art. 138 § 1 pkt 2 kpa , gdyz Kolegium nie dopatrzyto si¢ zadnej z wad uzasadniajacych
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada
2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 poprzez stwierdzenie jej niewaznosci. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach nie stwierdza zatem, aby decyzja ta razgco naruszata
przepisy prawa wskazane we wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci tej decyzji, ani aby
zachodzity przestanki wskazane przez wnioskodawcow z art. 156 § 1 pkt 516 kpa. Jednoczes$nie
za wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 201 1r. sygn.
akt II OSK 1049/11 (LEX nr 1068947), Kolegium podkresla, ze [cyt.:] ,,...stwierdzenie
niewaznosci decyzji jest wyjatkiem od ogdlnej zasady trwalosci decyzji administracyjnych
wyrazonej w art. 16 § 1 k.p.a. i moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy decyzja w sposob
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niewatpliwy dotknigta jest przynajmniej jedng z wad wskazanych w dyspozycji art. 156 § 1
k.p.a. Konieczne jest zatem, aby stwierdzone naruszenie miato znacznie wicksza wage anizeli
stabilno$¢ decyzji ostatecznej. Nie kazde naruszenie prawa, ktore uzasadniatoby uchylenie
decyzji w ramach zwyklego nadzoru instancyjnego uzasadnia¢ bedzie stwierdzenie
niewaznosci decyzji. Wyjatkowy charakter instytucji stwierdzenia niewazno$ci decyzji
powoduje, ze przestanki okres$lone w art. 156 § 1 k.p.a., w tym przeslanka wymieniona w
punkcie 2 in fine (razace naruszenie prawa) (...) powinny by¢ $cisle interpretowane (por. B.
Adamiak, Koncepcja nadzwyczajnych trybéw postepowania administracyjnego, AWU nr 648,
Prawo CXII, Wroctaw 1985 s. 96).”

Jednoczesnie Kolegium obowigzane jest odnie$¢ si¢ do granic zakresu postgpowania
dowodowego prowadzonego w postgpowaniu o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
administracyjnej. Za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
18 lutego 2013r., sygn. akt VII SA/Wa 2188/12 (LEX nr 1324145) wskazac przyjdzie, ze [cyt.:]
,» W postepowaniu dowodowym sprawy o stwierdzenie niewazno$ci decyzji organ zasadniczo
dokonuje ocen przez pryzmat akt postepowania zwyklego, nie przeprowadza za§ nowych
dowodow, ktore mialyby na celu podwazanie, czy tez kwestionowanie stanu faktycznego
sprawy zakonczonej decyzja, ktora jest przedmiotem kontroli w postepowaniu nadzorczym.
Ewentualne wady prowadzace do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji musza tkwi¢ w same;j
decyzji, a nie w postgpowaniu, ktore doprowadzitlo do jej wydania. W postepowaniu o
stwierdzenie niewazno$ci organ ogranicza si¢ tylko do przestanek wymienionych w art. 156 §
1 k.p.a., azatem koncentruje swoje zainteresowanie na poszukiwaniu wad materialnoprawnych,
a nie proceduralnych.” A zatem w postgpowaniu niewaznosciowym organ nadzoru nie
rozpatruje sprawy merytorycznie i nie jest obowigzany czyni¢ ustalen koniecznych w
postepowaniu rozstrzygajacym sprawe co do jej istoty, a bada jedynie zgodno$¢ kontrolowane;j
decyzji w zakresie przestanek pozytywnych z art. 156 § 1 kpa 1 przestanek negatywnych z art.
156 § 2 kpa (tak wyrok NSA w Warszawie z 13.12.2017r., sygn. akt I OSK 389/16, LEX nr
2451246). Jednakze za obecnie wydanym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 31 sierpnia 2020r., sygn. akt II SA/GI 49/20 przyja¢ nalezato ze [cyt.:]
,»Wnioski dowodowe skarzacych, ztozone w postepowaniu administracyjnym winny odnies$¢
skutek, tylko w takim zakresie, jakim zmierzaty do wykazania przestanek niewazno$ciowych”.
Zatem tylko w tym zakresie zostaty wzigte pod uwage przez Kolegium w przeprowadzonym
postgpowaniu oraz poddane ocenie w sposob przedstawiony w uzasadnieniu niniejszej decyz;ji.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Pouczenie

Stosownie do przepisow art. 53 — 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. Nr z 2019r, Poz. 2325 z
pézn. zm.) decyzja moze by¢ zaskarzone z powodu jej niezgodnosci z prawem do
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach w terminie dni 30
— tu od dnia jej dorgczenia. Wymogi formalne skargi okreslaja art. 46, art. 57 § 1 powotane]
ustawy.

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Rafat Sottysik Aleksandra Makarucha Marta Podsiadto-Zmuda
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Otrzymuja:
Pani Elzbieta Penczek — dane adresowe w aktach sprawy

Pan Stanistaw Penczek - do wiadomosci — dane adresowe w aktach sprawy
Pan Jan Penczek — do wiadomosci— dane adresowe w aktach sprawy
Pan Pawel Pistelok— dane adresowe w aktach sprawy
Pani Ewa Mikos — dane adresowe w aktach sprawy
Pan Andrzej Mikos — dane adresowe w aktach sprawy
Pani Maria Wilczak — dane adresowe w aktach sprawy
Pani Barbara Mrowiec — dane adresowe w aktach sprawy
Pani Malgorzata Sobstel — dane adresowe w aktach sprawy
Adres dla doreczen dla ww. os6b wskazanych w poz. 1 - 9:
Jan i Stanistaw Penczek — dane adresowe w aktach sprawy
. Radca prawny Pan Leszek Szafraniec - pelnomocnik Panow Jana i Stanistawa Penczek
Kancelaria Radcy Prawnego Leszka Szafranca
43-190 Mikotow, Rynek 7/4
11. Pani Prokurator Natasza Fober — Bakowska — Prokurator Prokuratury Okrggowe;j
Prokuratura Okregowa w Katowicach
Wydziat II Postgpowania Sagdowego
40 — 042 Katowice, ul. Wita Stwosza 31 - do sprawy o sygn. akt: Il Pa 38/14
12. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
40 — 032 Katowice, ul. Dagbrowskiego 22
13. Polska Grupa Goérnicza S.A.
40 — 039 Katowice, ul. Powstancow 30
14. Burmistrz Miasta Ledziny
43 — 143 Ledziny, ul. Ledzinska 55
15. Burmistrz Miasta Chelmek
32 - 660 Chelmek, ul. Krakowska 11
16. Wojt Gminy Chetm Slaski
41 — 403 Chelm Slaski, ul. Konarskiego 2
17. Wojt Gminy Oswigcim
32 — 600 Os$wiecim, ul. Zamkowa 12
18. Wojt Gminy Bojszowy
43 — 220 Bojszowy, ul. Gaikowa 35
19. Burmistrz Miasta Bierunia
43 — 150 Bierun, ul. Rynek 14
20. Pozostate strony w drodze publicznego obwieszczenia — art. 49 kodeksu postepowania
administracyjnego x 2
21. Polska Grupa Goérnicza S.A. Oddziat KWK ,,Piast — Ziemowit”
43-150 Bierun, ul. Granitowa 16
22. Radcaprawny P. A.  Stupik
Kancelaria Radcy Prawnego Aleksander Stupik
41-500 Chorzéw, ul. Moniuszki 8B
23. Aa—-BE 10
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