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Postanowienie

Na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) oraz art. 138 § 2 w zwigzku z art. 144
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.
U. 2020 r. Poz. 256 ze zm.)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Czlonkowie: Katarzyna Stebnicka
Robert Nowicki

po rozpatrzeniu zazalenia Spétki Polska Grupa Gérnicza S. A. z siedzibg w Katowicach, ul.
Powstancdéw 30, na postanowienie Burmistrza Miasta Imielin z dnia 31 sierpnia 2020 r., nr
GPG.6523.4.2020 w sprawie nieuzgodnienia proponowanych warunkéw decyzji Ministra
Srodowiska, udzielajacej Polskiej Grupie Gérniczej S. A. z siedzibg w Katowicach, koncesji
na wydobywanie wegla kamiennego ze ztoza ,Imielin P6tnoc”, potozonego w miejscowosci
Imielin, gmina Imielin, powiat bierunsko — ledzinski, wojewddztwo S$laskie, jako
naruszajgcych sposob wykorzystania nieruchomosci okreslony w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego

na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2020 roku

postanowilo

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w caloci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem organ pierwszej instancji orzekl, jak podano na
wstepie, uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie.

Zazalenie na to postanowienie wniosta Strona, w jego tresci wyrazajac niezadowolenie
z podjetego rozstrzygniccia i wskazujgc na argumenty przemawiajagce Jej zdaniem za
pozytywnym rozpatrzeniem zazalenia.

Zazalenie zostato wniesione w terminie.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazyto, co nastgpuje.

Stosownie do art. 23 ust. 2a pkt. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i
gornicze (tekst jedn. Dz. U. 2020 r. Poz. 1064 ze zm., dalej tez jako: p.g.g.), w odniesieniu do
dziatalnosci prowadzonej poza granicami obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej
udzielenie koncesji na wydobywanie koncesji ze zt6éz, podziemne bezzbiornikowe
magazynowanie substancji, podziemne sktadowanie odpadéw albo podziemne skfadowanie
dwutlenku wegla wymaga uzgodnienia z wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta)
wiasciwym ze wzgledu na miejsce wykonywania zamierzonej dziatalnosci; kryterium



uzgodnienia jest nienaruszanie zamierzong dziatalnoscig przeznaczenia lub sposobu
korzystania z nicruchomosci okreslonego w sposob przewidziany w art. 7.

Art. 7 ust. 1 p.g.g. stanowi, ze podejmowanie 1 wykonywanie dziatalnosci okreslone;
ustawa jest dozwolone tylko wowezas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomoscei
okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrgbnych
przepisach. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
podejmowanie 1 wykonywanie dziatalnosci okreslonej ustawg jest dopuszczalne tylko
wowczas, jezeli nie naruszy ona sposobu wykorzystywania nieruchomosci ustalonego w
studium uwarunkowan i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w
odrebnych przepisach.

Na zasadzie art. 106 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (dalej jako: kpa),
jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajgcia stanowiska przez inny organ
(wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzje wydaje si¢
po zajeciu stanowiska przez ten organ. Organ zalatwiajacy sprawe, zwracajgc sie do innego
organu o zajecie stanowiska, zawiadamia o tym strong (§ 2). Organ, do ktorego zwrdcono si¢
o zajecie stanowiska, obowigzany jest przedstawié je niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w
terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia mu zgdania, chyba ze przepis prawa przewiduje
inny termin (§ 3). Organ obowigzany do zajecia stanowiska moze w razie potrzeby
przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace (§ 4). Zajecie stanowiska przez ten organ nastgpuje
w drodze postanowienia, na ktére stuzy stronie zazalenie (§ 5). W przypadku niezajgcia
stanowiska w terminie okreslonym w § 3 stosuje si¢ przepisy art. 36-38, przy czym organ
obowigzany do zajecia stanowiska niczwlocznie informuje organ zalatwiajgcy sprawg o
wiiesieniu ponaglenia (§ 6).

Na podstawie art. 9 ust. 1 p.g.g., jezeli ustawa uzaleznia rozstrzygnigcie organu
administracji od wspotdziatania (uzgodnienia lub wyrazenia opinii) z innym organem
administracji, zajmuje on stanowisko nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia
projektu rozstrzygniecia. Jezeli organ wspoldziatajacy nie zajmie stanowiska w terminie
okreslonym w ust. 1, uwaza si¢, ze aprobuje przedlozony projekt rozstrzygnigcia (art. 9 ust. 2
p.g.g.). termin do zajecia stanowiska jest zachowany, jezeli przed uptywem 14 dni od dnia
doreczenia wniosku o zajecie stanowiska w sprawie organ wspoldziatajgcy dorgezyt
postanowienic w tej sprawie lub dokonat jego wysytki (art. 9 ust. 3 p.g.g.).

Obowigzek wspoldziatania skladajgcy si¢ na postgpowanic incydentalne (inaczej
wpadkowe) wynika¢ musi z przepisdbw prawa materialnego i powstaje przed wydaniem
decyzji administracyjnej. Przedmiot postgpowania incydentalnego winien by¢ zawsze
merytorycznic zwigzany z postgpowaniem gléwnym, ktore jednoczesnie wyznacza jego
zakres. Trzeba takze wskazaé, ze zaréwno orzecznictwo sgddéw administracyjnych, jak i
doktryna prawa argumentujg, ze stanowisko organu wspotdziatajgcego nie moze dotyczy¢
dowolnych spraw zwigzanych z przedmiotem rozstrzygniecia, lecz tylko tych aspektow, kiore
wigzg sic z zadaniami tego organu lezgcymi w zakresie jego wiasciwosci. W przedmiotowej
sprawie zakres ten oznaczony jest dyspozycjg art. 7 p.g.g. w zwigzku z art. 23 ust. 2a p.g.g.
Do postepowania wspoldzialajacego zastosowanie znajdujg réwniez reguty przedstawione w
przepisach kpa i co za tym idzie na organiec administracji publicznej prowadzacym takie
postepowanie cigzg wszystkie prawa i obowigzki wynikajace z przepiséw procesowych i tych
zamieszczonych w prawie materialnym, na podstawie ktorego prowadzone jest postgpowanie
gtowne. Stanowisko, jakiec w formie postanowienia opiniujgcego zajmuje organ
wspotdziatajacy, nie rozstrzyga o istocie sprawy ani nie konczy jej w instancji
administracyjnej. Postepowanie przed organem wspoldziatajgcym ma bowiem w istocie
swojej charakter pomocniczego stadium postgpowania w sprawie zalatwianej przez inny
organ w drodze decyzji administracyjnej. Oznacza to, ze ani przedmiot tego postepowania,
ani tez rozstrzygniecia w nim podjete nie majg samodzielnego bytu prawnego. Zasiggnigcie



stanowiska organu wspoétdziatajgcego w formie uzgodnienia ma charakter stanowczy i
wigzgcy dla organu administracji publicznej prowadzacego postepowanie gfowne.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz po rozwazeniu stanu
prawnego 1 faktycznego sprawy wyniklej z przeprowadzenia postgpowania uzgadniajgcego,
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze zaskarzone postanowienie
nie moze si¢ osta¢ z powodow nastepujgcych.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do wyrazonych w art. 7 kpa, zasady praworzadnosci i
zasady prawdy obiektywnej w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na
strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbe¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Rozwinigcie omawianej zasady
nastepuje w art. 77 § 1 kpa, ktory stanowi, ze organ administracji publicznej jest obowigzany
w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznosé
zostala udowodniona (art. 80 kpa). Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, iz cytowane przepisy proceduralne, jak tez i normy prawa materialnego majgce
zastosowanie w sprawie zostaly przez organ pierwszej instancji naruszone w stopniu
zasadniczym. Ponadto konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, co wymaga przeprowadzenia ponownego postepowania.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze postepowanie administracyjne, a wigc takze postepowanic
incydentalne uzgadniajace jest zorganizowanym procesem stosowania prawa, w ramach
ktérego wyodrebnié nalezy nastepujgce etapy: 1/ zainicjowanie tego postepowania wnioskiem
organu prowadzacego postgpowanie glowne, 2/ przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego, polegajgcego na analizie zgromadzonego w sprawic materiatu dowodowego
3/ przeprowadzenie postgpowania dowodowego zmierzajgcego do zebrania w sprawie
mozliwie najbardziej przydatnych dowodow, w celu jej rzetelnego zbadania, 4/ dokonanie
subsumcji, czyli przyporzadkowania faktéw uznanych za udowodnione pod konkretng norme
prawng oraz 5/ wydanie rozstrzygni¢cia w sprawie. 7. cytowanych przepisoéw art. 71 77 § 1
kpa wynika jednoznacznie, iz postgpowanie dowodowe jest oparte na zasadzie oficjalnosci, co
oznacza, ze organ administracyjny jest obowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzace
ustaleniu stanu faktycznego sprawy 1 wydac stosowne rozstrzygniccie.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowicnia organ pierwszej instancji dokonal oceny, ze wniosek o
udziclenie koncesji nie spelnia wymogow ustawowych, przewidzianych w art. 24 p.g.g. (str. 4
1 5 postanowienia). Nalezy wskazaé, ze ocena kompletnosci wniosku jest prerogatywsg organu
prowadzacego postepowanie gtowne. Poniewaz na zasadzie art. 19 kpa, organy administracji
przestrzegaja z urzedu swojej wihasciwoscei rzeczowej i miejscowej i w $wietle podane;j
powyzej wykiadni art. 106 kpa, organ wspdldziatajgcy nie jest uprawniony do oceny, czy
wniosek spetnia wymogi ustawowe, czy tez nie. Ocena taka stanowi bowiem wykroczenie
poza przypisang ustawg wilasciwos¢ organu wspotdzialajgcego. Jest on zobligowany do
przeprowadzenia stosownego postgpowania administracyjnego w ramach zakreslonych
zakresem art. 7 p.g.g. w zwigzku z art. 23 ust. 2a p.g.g. Natomiast na zasadzie art. 77 § 1 kpa
nalezy kompleksowo rozwazy¢ caly zgromadzony material dowodowy, co upowaznia organ
administracji do wystgpienia o jego uzupelnienie — jezeli stwierdzi, ze braki materiatu
dowodowego uniemozliwiajg mu podjecie rozstrzygniecia w zakresie swojej wiasciwosci.
Organ orzekajgcy powinien podejmowal rozstrzygniccie na podstawie calosci
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a jezeli ten nie zostanie mu
przedstawiony w zakre$lonym terminie — w oparciu o posiadane akta sprawy. Nalezy jednak
podkresli¢, ze [cyt:] ,Jak stanowi art. 106 § 4 k.p.a. organ uzgadniajgcy tylko w razie



potrzeby wyjasnienia okolicznosci niezbednych do prawidtowego rozstrzygnigcia ma
obowigzek przeprowadzenia samodzielnego postgpowania wyjasniajgcego. Rolg takiego
organu jest przede wszystkim wykorzystanic jego wiedzy specjalnej w danej dziedzinie. Tak
uksztattowana kodeksowo pozycja organu opiniujgcego stawia go w roli swego rodzaju
arbitra, ktéry przy wykorzystaniu swych kompetencji i profesjonalnej wiedzy pomaga
organowi gtéwnemu w podjeciu prawidtowej decyzji administracyjnej” (tak wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2018 r., IV SA/Wa
2847/17, CBOSA).

Zadanie uzupetnienia materiatu dowodowego musi jednakze — i to nalezy podkresli¢ —
wynikaé z wlasciwosci organu wspdldzialajgcego i miesci¢ sie w jej ramach. Okolicznos¢ ta
powinna nastgpnie zosta¢ rzetelnie omdwiona w uzasadnieniu rozstrzygnigcia, tak aby
mozliwa byta ewentualna weryfikacja, czy granice tej wiasciwosci nie zostaly przekroczone.
Sama natomiast arbitralna ocena zawartosci zlozonego wniosku przez organ wspoéldziatajacy
stanowi przekroczenie jego uprawniefi, unormowanych w art. 23 ust. 2a p.g.g. i art. 7 p.g.g.

Kryterium oceny pozostajgcej we wiadciwosci organu uzgadniajgcego jest dyspozycja art.
7 ust. 112 p.g.g. Jest nim analiza, czy podejmowanie i wykonywanie dziatalnosei nie naruszy
przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w  miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego (a w braku tego planu, sposobu wykorzystania nieruchomosct ustalonego w
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy) oraz w
odrebnych przepisach. Jak wskazuje orzecznictwo sadéw administracyjnych [eyt:] ,Nie
chodzi w analizowanych przepisach o ,,zgodnos¢” planowanej dziatalnosci z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego badz studium, ale jedynie o nienaruszanie przez
planowang dziatalno$é ustalonego w tym planie lub studium, odpowiednio, przeznaczenia
nieruchomodcei badz sposobu wykorzystania nieruchomosci” (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 24 pazdziernika 2018 1., [I SA/Ke 610/18, CBOSA).
Podobnej wykladni art. 7 dokonat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 19 lipca 2017 r., sygn. II GSK 2772/15, CBOSA, w ktérym stwierdzono, ze [cyt:]
_Celem omawianej regulacji jest zagwarantowanic wilascicielom 1 uzytkownikom
nieruchomosci objetych koncesja, ze prowadzona dziatalno$¢ gérnicza nie spowoduje, ze
utracg oni mozliwo$é korzystania z tych nieruchomosci zgodnie z ich przeznaczeniem (...).
Nalezy podkreslié, ze wbrew stanowisku strony skarzacej, dziatalno$¢ okreslona ustawa —
Prawo geologiczne i gérnicze nie musi by¢, w swietle art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 p.g.g. zgodna
7z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Ustawa stawia bowiem jedynic
wymaganie, by dziatalno$¢ ta nie naruszata przeznaczenia nieruchomosci”. Wyrok ten zostat
wydany w przedmiocie udziclenia koncesji, jednakze zawarta w nim wyktadnia art. 7 p.g.g.
znajduje zastosowanie réwniez w przypadku postgpowania uzgodnieniowego, ponicwaz
organ uzgadniajgcy dziala na podstawie tego przepisu i jego trescig jest zwigzany.

Jezeli zatem dla nieruchomosci uchwalony zostal micjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, to kryterium badania obejmuje analiz¢ nienaruszenia przeznaczenia
nieruchomodci okreslonego w tym planie. Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w
Katowicach stwierdza, ze organ uzgadniajgcy wskazal, ze zapisy miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Imielin dla obszaru ,,Jamnice” — cz¢s¢ A (uchwala
nr XII1/98/2019 z dnia 27 listopada 2019 r.) oraz dla obszaru ,Sargany” (uchwata nr
XIV/104/2019 z dnia 18 grudnia 2019 r.) zawieraja zakaz lokalizowania na terenach, w
zakresie zgodnym z ich przeznaczeniem, przedsigwzigé mogacych zawsze i potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, z wyjatkiem inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej i drog niebedgcych celem publicznym oraz inwestycji celu publicznego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje w tym miejscu organowi
pierwszej instancji, ze na podstawie art. 6 pkt. 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. 2020 r. Poz. 1990 ze zm.), celami publicznymi w



rozumieniu ustawy sg poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie zt6z kopalin objetych
wilasnoscig goérniczg. Zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym przez inwestycje celu publicznego nalezy rozumied
dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i
krajowym), a takze krajowym (obejmujagcym roéwniez inwestycje miedzynarodowe i
ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujacym obszar metropolitalny) bez wzgledu
na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrédla ich finansowania, stanowigce
realizacje celow, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami. Zgodnie z art. 50 ust. 1, zdanie pierwsze ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na
podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku — w drodze decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Organ pierwsze] instancji wskazuje tez, ze uchwaly ustalajgce miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego: nr VII/35/2011 z dnia 27 kwietnia 2011 r. i nr VII/33/2011
z dnia 27 kwietnia 2011 r. wprowadzily zakaz lokalizacji inwestycji, obiektéw i urzadzen
budowlanych jako przedsiewzigé mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na Srodowisko, za
wyjatkiem budowy, przebudowy i rozbudowy systemow komunikacji (przy czym nalezy
dodal, ze Wnoszacy zazalenie podnosi, ze na terenach tych nie bedg lokalizowane Zadne
obiekty, budowle czy urzgdzenia budowlane, albowiem dziatalnos¢ odbywac si¢ bedzie pod
powierzchnig tych nieruchomosci). Organ pierwszej instancji nie wskazat jednakze, w oparciu
o jakie konkretne przepisy wskazanych uchwal nastapi naruszenie przeznaczenia
nieruchomosei  okreslone w zawartych w uchwatach tych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Co wigcej, w odniesieniu do konkretnych postanowien
przywotanych uchwat nie nastapita zadna analiza ewentualnego naruszenia przeznaczenia
nicruchomoscei, ktorych uchwaty te dotyczy. Organ pierwszej instancji wprawdzic powoluje
si¢ na niemoznos¢ dokonania oceny ewentualnego naruszenia z powodu nieprzekazania przez
organ gtowny Projektu Zagospodarowania Zloza, jednakze z zebranego materiatu
dowodowego nie wynika, aby wystgpit do tego organu lub do Wnoszgcego zazalenic o
dostarczenie tego dokumentu.

Dalej Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze organ pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazat, ze teren analizowanej
eksploatacji objety jest uchwalami w sprawie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego wymienionymi w dwudziestu punktach. Zanalizowal jednakze jedynic
postanowienia kilku z nich (co zostalo omowione powyzej), nie jest jednakze wiadomym, z
jakich przyczyn pomingt pozostate. Podobnie organ ten jedynie nadmienit, ze obszar objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Wyzwolenia,
Sciegiennego, Poniatowskiego i Nowozachety (uchwata nr XXVI111/175/2013 z dnia 27 lutego
2013 r.) w catosci znajduje si¢ w granicy Giéwnego Zbiornika Wod Podziemnych GZWP
Chrzanéw nr 452, ktéry — jak wskazal organ — podlega szczegdlnej ochronie, w oparciu o
przepisy odrebne, jako rezerwuar wody pitnej. Nie ocenil jednakze konsekwencji tego
potozenia i nie wskazal wplywu potencjalnej eksploatacji gorniczej na ten teren na postawie
przepiséw odrgbnych. Przepisow tych ponadto nie przytoczyt.

Nalezy przyja¢ wobec powyzszego, ze w zaskarzonym postanowieniu nie zostata
zanalizowana przestanka nienaruszenia przeznaczenia nieruchomoscei, o ktérej mowa w art. 7
ust. 1 p.g.g. w odniesieniu do wymienionych powyzej uchwal zawierajgcych postanowienia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i cytowanych powyzej przepisow.

Ponadto w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia organ pierwszej instancji wskazat,
ze oprocz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, teren, na ktorym
planowana jest eksploatacja objety jest Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Imielin (Uchwata nr XXIII/154/2016 z dnia 26



pazdziernika 2016 r.). (punkt 21 na str. 2 postanowienia). Nie jest jednakze jasne, czy
postanowienia Studium maja zastosowanie w sprawie (a badanie zapiséw studium w
przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odbywa si¢ w oparciu
o kryterium nienaruszenia wykorzystywania nieruchomosci — art. 7 ust. 2 p.g.g.), poniewaz do
kwestii tej organ pierwszej instancji w ogdle si¢ nie odniost.

Nastepnie nalezy wskazac, ze organ pierwszej instancji wywodzi, ze [cyt:] ,,Z przepisu
art. 7 ust. 1 Prawo geologiczne i gornicze jasno wynika, ze organ odmawia udzielenia
koncesji  wowcezas, gdy skutkiem prowadzonej dziatalnosci bedzie uniemozliwienie
wykorzystania nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem”. Jak jednak cytowano powyzej,
tre$¢ tego przepisu jest inna, a przestanki odmowy udzielenia koncesji wymienione sg w art.
29 p.g.g., gdzie w istocie jedng z przestanek wymienionych w ust. 1 tego przepisu jest
uniemozliwienie poprzez prowadzong dziatalnos¢ wykorzystania nieruchomosci zgodnie z ich
przeznaczeniem okre$lonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Zbadanie przestanek odmowy wydania koncesji pozostaje jednakze w kompetencji organu
prowadzgcego postepowanie gldwne, na ktdrg to okoliczno$¢ nalezy zwroci¢ uwage.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia organ pierwszej instancji, jako przyczyny
braku uzgodnienia koncesji podaje tez ustalenia zawarte w wydanej dla przedsigbiorcy
gorniczego decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (co do ktorej stwierdza ponadto, ze
jest ona jeszcze przedmiotem postgpowania odwotawczego. Decyzja ta zostata uchylona w
catosci przez wlasciwy organ administracji publicznej, a sprawa przekazana do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji — co Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach ustalito na podstawie nadestanego w dniu 20 listopada 2020 r. przez organ
uzgadniajgcy egzemplarza tej decyzji). Przede wszystkim nalezy wiec wskazaé, ze
postepowanie w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego
przedsigwzigcia jest procedurg odrebng od postgpowania w sprawie udzielenia koncesji na
wydobywanie kopalin ze 716z, aczkolwiek decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje przed uzyskaniem koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z (art. 72 ust. 1 pkt. 4
ustawy 7z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko; obecny tekst jedn. Dz. U. 2020 r. Poz. 283 ze zm). Na zasadzie natomiast art. 75
§ 1, zdanie pierwsze kpa, jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Ponownie trzeba wigc podkresli¢, ze
procedura uzgodnienia odbywaé si¢ powinna na zasadach okreslonych w art. 7 p.g.g., ktory
wskazuje na badanie kwestii, czy planowana dziatalnos¢ nie narusza przeznaczenia
nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz
regut zamieszczonych w przepisach odrebnych, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Tylko te podstawy dziatania organu uzgadniajgcego powinny by¢
zatem brane pod uwage.

Dalej nalezy stwierdzi¢, ze w sentencji zaskarzonego postanowienia organ pierwszej
instancji podat, ze nie uzgadnia proponowanych warunkéw decyzji koncesyjnej jako [cyt:]
haruszajgcych sposéb wykorzystania nieruchomosci okreslony w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego”. Ponownie zatem wypada przywotac tres¢ przepisu art. 7
p.g.g., ktory w ust. 1 dotyczy zbadania, czy planowana dziatalnos$¢ nie narusza przeznaczenia
nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w
przepisach odrebnych. Naruszenie sposobu wykorzystania nieruchomosci jako przestanka
odmowy uzgodnienia koncesji jest przedmiotem regulacji zamieszczone] w ust. 2 tego
przepisu i dotyczy okolicznosci, gdy badane jest w oparciu o studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrebnych przepisach. W
podstawie prawnej postanowienia z kolei organ podatl, ze dziata na zasadzie art. 7 ust. 11 2
p.g.g. Organ pierwszej instancji zatem ponownie wydajac postanowienie w sprawie,



sformutuje sentencj¢ postanowienia w oparciu 0 majgcg zastosowanie w sprawie podstawe
prawna.

Nast¢pnie Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze organ
pierwszej instancji nie przeprowadzil postgpowania na okoliczno$¢ ustalenia stron
postepowania uzgadniajgcego, do czego obliguje go art. 28 kpa w zwigzku z art. 41 ust. 112
p. g. g. Organ pierwszej instancji wezmie zatem pod uwage, ze zgodnie z art. 28 kpa strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Przepis ten stanowi
podstawe do rozwazenia, czy istnieje uprawnienie podmiotu do zadania wszczgcia
postepowania administracyjnego lub uczestniczenia w tym postepowaniu jako strona.
Przestankg uzyskania przez dany podmiot statusu strony w postepowaniu administracyjnym
jest to, czy posiada on interes prawny lub obowigzek ze wzgledu na ktéry ,,zada czynnosci
organu” lub ktérego ,dotyczy postgpowanie”. Pojecie ,interes prawny” nie zostato
zdefiniowane w przepisach kpa. W doktrynie prawa oraz w orzecznictwie przyjeto, iz mie¢
interes prawny w postepowaniu administracyjnym oznacza to samo co ustali¢ przepis prawa
powszechnie obowigzujgcego, na ktérego podstawie mozna skutecznie zgdaé czynnosci
organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo Zzgda¢ zaniechania lub ograniczenia
czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danego podmiotu. Interes prawny, ktérego
istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony w okreslonej sprawie, musi
bezposrednio dotyczyé sfery prawnej tej osoby. Cechami tego interesu jest to, ze jest on
indywidualny, konkretny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje
potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych bedacych przestankami zastosowania przepisu
prawa materialnego.

Od interesu prawnego nalezy odréznié interes faktyczny, to jest stan, w ktérym podmiot
wprawdzic jest bezposrednio zaintercsowany rozstrzygnigeicm sprawy administracyjncj, ale
zainteresowania tego nie moze poprze¢ przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego,
majacymi  stanowi¢ podstawe skutecznego zadania stosownych czynnosci organu
administracyjnego. Interes prawny, o ktorym mowa w art. 28 kpa musi zatem wynikaé z
przepisdOw prawa materialnego; w niektérych wypadkach - procesowego.

Poniewaz interes prawny winien by¢ skonkretyzowany w normie prawa materialnego,
dlatego tez w przedmiotowej sprawie odwotac si¢ nalezy do art. 41 p.g.g., ktory stosowac
nalezy rowniez do postepowan incydentalnych. Zgodnie z normg art. 41 ust. 1 p. g.g., jezeli
ustawa nic stanowi inaczej, stronami postgpowan prowadzonych na podstawie ninicjszego
dziatu w odniesieniu do dziatalnosci wykonywanej w granicach nieruchomosci gruntowych sg
ich wiasciciele (uzytkownicy wieczysci). Stronami postgpowan prowadzonych na podstawie
niniejszego dziatu nie sg wiasciciele (uzytkownicy wieczysci) nieruchomosci znajdujgcych si¢
poza granicami projektowanego albo istniejgcego obszaru goérniczego lub miejscami
wykonywania robot geologicznych.

Ponadto art. 41 ust. 2a p. g.g. stanowi, ze decyzje i pisma wydawane w toku
postepowan prowadzonych na podstawie niniejszego dziatu dorgeza sie stronom tych
postepowan na adres okreslony w ewidencji gruntéw i budynkow, chyba ze strona poda inny
adres.

Jezeli liczba stron postgpowania jest wigksza niz 20, organy administracji
zawiadamiajg o decyzjach i innych czynnosciach w drodze obwieszczen zamieszczonych w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronach tych organéw oraz w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci (art. 41 ust. 3 p.g.g.). Dokonanie zawiadomienia w sposdb
okreslony w ust. 3 nie wylgcza obowigzku dorgczenia decyzji i pism wnioskodawcy,
przedsigbiorcy oraz podmiotom obcigzonym obowigzkami okreslonymi w ustawie lub
ustalonymi na podstawie przepiséw ustawy (art. 41 ust. 4 p.g.g.). Bez wzgledu na liczbg stron
postepowania prowadzonego na podstawie niniejszego dziatu przepis ust. 3 stosuje si¢ w



postepowaniu dotyczacym stwierdzenia wygasnigcia koncesji z powodu sSmierci  lub
likwidacji przedsiebiorcy (art. 41 ust. 5 p.g.g.). Obwieszczenie zamieszczone w Biuletynie
Informacji Publicznej, o ktorym mowa w ust. 3, usuwa si¢ po uptywie roku od dnia, w ktérym
decyzja stata si¢ ostateczna (art. 41 ust. 6 p.g.g.).

W tym miejscu Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze
Pan Marek Michatowy, Pan Tomasz Marzec oraz Pan Rafal Kmiecik wystosowali do organu
odwotawezego odrebne pisma z zgdaniem udostgpnienia Im akt sprawy. Powolali si¢ na
okolicznosci stanowigce o tym, ze sg stronami przedmiotowego postgpowania z uwagi na
fakt, ze shuzy Im prawo wiasnosci do nieruchomosci potozonych w obrebie projektowanego
obszaru gérniczego. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze z
uwagi na wyznaczenie terminu zalatwienia sprawy do dnia 27 listopada 2020 r. nie byto
mozliwe wyznaczenie Im terminu zapoznania si¢ z aktami. Jednakze — jezeli s3 stronami
postepowania (co winien oceni¢, jak juz wskazano, organ pierwszej instancji) - z uwagi na
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi pierwszej instancji — bedzie Im stuzylo prawo zapoznania si¢ z aktami w jego
siedzibie. Jezeli natomiast osoby te nie sg stronami postgpowania, to z materialem
postepowania mogg sie zapoznaé w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Nalezy
tez dodaé, ze wskazane okoliczno$ci w zaden sposob nie ograniczajg zatem prawa do wgladu
do akt lub pozyskania informacji publiczne;.

Konsekwencjg wszystkich powyzszych wad jest uchybienie przepisom w zakresie
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, zarowno faktycznego, jak i prawnego. Tym
samym uzasadnienie to nie spetnia wymogow art. 124 § 2 kpa, ktéry stanowi, ze
postanowienie powinno zawieraé uzasadnienie faktyczne i prawne, jezeli stuzy na nie
zazalenie lub skarga do sagdu administracyjnego oraz gdy wydane zostato na skutek zazalenia
na postanowienie. Za trescig art. 107 § 3 kpa nalezy wskaza¢, ze uzasadnienie faktyczne
powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosei i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawne]
decyzji/postanowienia, z przytoczeniem przepisow prawa (albowiem do postanowien stosuje
sic — na zasadzie art. 126 kpa — przepis art. 107 § 3 kpa). Prawidtowe uzasadnienie
postanowienia wydanego w ramach wspotdziatania organéw konieczne jest zwlaszeza w
konteksécic zasady ogdlnej przekonywania ujetej w art. 11 kpa. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu organy administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek,
ktorymi kierujg sie przy zatatwianiu sprawy, aby w ten sposéb w miar¢ moznosci
doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkow przymusu.
Postanowienie organu pierwszej instancji jednakze zawiera istotne wady w zakresie
uzasadnienia; w szczegdlnosci uzasadnienie prawne sprowadza si¢ do zacytowania przepisow
p. g. g. oraz podania uchwal prawa miejscowego — co wykazano powyzej. Samo podanie
tytutéw uchwal zawierajgcych przepisy prawa miejscowego, bez wywiedzenia skutkow tej
regulacji dla prowadzonego postgpowania uzgadniajgcego stanowi naruszenie art. 7 kpa, a
ponadto art. 77 § 1 i 80 kpa. Jest zatem uzasadnieniem uchylenia zaskarzonego postanowienia
i wskazaniem do ponownego rozpoznania sprawy.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze jedynie w odniesieniu do art. 7 ust. 1 p.g.g. organ
wskazal na cel tej regulacji, cytujgc wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie (str. 5 uzasadnienia), nie odnoszac si¢ jednakze w ogole do kwestii — jak to
podni6st - utraty mozliwosci korzystania z nieruchomosci wskutek planowanej dziatalnosci
Wnoszacego zazalenie na konkretnym obszarze potozenia ztoza. Organ pierwszej instancji
nie wykazal konkretnie, ze wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym odebrana zostanie
mozliwo$¢ korzystania z ich nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem. Ponadto — jak juz
wykazano — organ pierwszej instancji jedynie ogoélnie podal, ze =zapisy niektérych



miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego zawieraja zakaz lokalizowania
inwestycji mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko (str. 3 postanowienia), bez
ich zacytowania i omowienia — co wykazano powyzej. Nalezy jednak podkresli¢, ze
wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygnigcia, w tym rozstrzygni¢cia podjetego w ramach
wspdtdziatania organdéw, polega nie tylko na obowigzku powotania podstawy prawnej i
przytoczeniu tresci obowigzujacych przepisow prawa, ale takze na wszechstronnym
wyjasnieniu, dlaczego organ orzekajacy zastosowal okreslony przepis rozstrzygajgc sprawe,
wzglednie tez dlaczego dang wyktadni¢ przyjal. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze wobec
nierozpoznania wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy, uzasadnienie faktyczne rowniez
nie jest prawidtowe. Podane okolicznos$ci zatem organ pierwszej instancji wezmie pod uwage
przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wydajac zatem niniejsze orzeczenie
na podstawie art. 138 § 2 kpa w zwigzku z art. 144 kpa wzieto pod uwage, co nastepuje.

Stosownie do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadnosci, organy administracji
publicznej dziatajg na podstawie przepisOw prawa.

Zgodnie z trescig art. 141 § 1 kpa, na wydane w toku post¢powania postanowienta stuzy
stronie zazalenie, gdy kodeks tak stanowi. Zazalenia wnosi si¢ w terminie siedmiu dni od dnia
dorgczenia postanowienia stronie, a gdy postanowienie zostalo ogloszone ustnie - od dnia
jego ogloszenia stronie (§ 2). Wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia,
jednakze organ administracji publicznej, ktory wydat postanowienie, moze wstrzymac jego
wykonanie, gdy uzna to za uzasadnione (art. 143 kpa). W sprawach nie uregulowanych w
rozdziale dotyczacym zazalen majg do nich odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczgce
odwotan (art. 144 kpa).

Na mocy art. 15 kpa postgpowanic administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej. W przedmiotowej sprawie zaden przepis szczegdlny nie wytgcza
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania, natomiast art. 106 § 5 kpa stanowi, ze na
postanowienie w sprawie zajecia stanowiska przez organ wspotdziatajacy stuzy stronie
zazalenie. Nalezy zalem mie¢ na uwadze, Ze istotg zasady dwuinstancyjnosci posi¢powania
administracyjnego jest dwukrotne rozpatrzenie i rozstrzygniecie przez dwa organy o rdznej
wilasciwoscei  instancyjnej tej samej indywidualnej sprawy administracyjnej bedacej
przedmiotem zaskarzonego rozstrzygnigcia. Zakres rozstrzygnigeia sprawy administracyjnej
decyzjg odwotawcezg (postanowieniem) jest wyznaczony zakresem rozstrzygniecia tej sprawy
decyzjg (postanowienicm) organu pierwszej instancji. W postgpowaniu odwotawczym moze
by¢ rozpoznana i rozstrzygnigta sprawa tozsama pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym w zakresie, w jakim podlegato to postgpowaniu prowadzonemu przez organ
pierwszej instancji. Trzeba rowniez wskazac, ze w postgpowaniu odwotawczym zastosowanie
art. 136 kpa w zwigzku z art. 144 kpa mozliwe jest jedynie wowczas, gdy wymagane jest
przeprowadzenie uzupetniajgecego postepowania dowodowego przez organ drugiej instancji.
Jak bowiem przepis ten stanowi, organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zgdanie strony
lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowodow i materiatow w sprawie
albo zleci¢ przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktéry wydat decyzje (§ 1). Jezeli
decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postegpowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich stron
zawarty w odwotaniu, organ odwolawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajgce w
zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia
postgpowania, organ odwolawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych czynnosci
postepowania wyjasniajgcego organowi, ktory wydat decyzje (§ 2). Przepis § 2 stosuje si¢
takze w przypadku, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie
przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajgcego w  zakresie niezbednym do



rozstrzygniecia sprawy, a pozostate strony wyrazity na to zgod¢ w terminie czternastu dni od
dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajgcego wniosek o
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajagcego w  zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy (§ 3). Przepisow § 2 i 3 nie stosuje sie, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajgcego w  zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy bytoby nadmiernie utrudnione (§ 4).

Istota zatem wyjasniajgcego postgpowania odwotawczego, o ktérym mowa w
powolanym przepisie, sprowadza sie¢ do mozliwosci naprawienia przez organ odwotawczy
ewentualnych wadliwosci postepowania przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji,
ale wytgcznie takich, ktére mogg zosta¢ usuniete bez naruszenia zasady dwuinstancyjnosci
postepowania. Podjecie decyzji (postanowienia) przez organ pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego nie moze by¢ sanowane w postepowaniu
odwotawczym (o ile nie zachodzg przestanki z art. 136 § 2 1 3 kpa), poniewaz dziatanie takie
naruszatoby zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego.

Zgodnie zatem z art. 138 § 2 kpa, organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci i przckazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostatla wydana z naruszeniem przepisdOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Przestankami wige zobowigzujgcymi organ administracji publicznej
drugiej instancji do wydania decyzji na zasadzie art. 138 § 2 kpa sg: 1/ wydanie decyzji
organu pierwszej instancji z naruszeniem przepisdw postepowania; 2/ konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przestanki te winny
zosta¢ spetnione tacznie. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 13 pazdziernika 2017 1., II SA/Go 480/17, CBOSA, stwicrdza, z¢ [cyt:]
,By zastosowaé przepis art. 138 § 2 k.p.a. organ Il instancji obowigzany jest facznie
stwierdzi¢ naruszenie przepisow postepowania oraz wykaza¢, ze konieczny do wyjasnienia
zakres ?."prawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Mozliwos¢ rozstrzygniecia, o ktérym
mowa w art. 138 § 2 k.p.a., sprowadza si¢ wi¢c do przypadkow, gdy rozstrzygnigcie sprawy
wymaga uprzedniego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego w catosci lub w
znacznej czescl, ktorego zakres ma istotny wplyw na rozstrzygnigcie. 3. Dokonanie ustalen
majgcych istotny wplyw na wynik sprawy dopiero na etapie post¢powania odwolawczego
naruszatoby zasad¢ dwuinstancyjnosci, bowiem ustalenia tc pozbawione zostatyby
mozliwosci dwukrotnej kontroli organow administracji’.

Omowione powyzej zasady znajdujg zastosowanie — na mocy cytowanego powyzej
art. 144 kpa — do postanowien.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwicrdza wobec powyzszego,
ze w przedmiotowe] sprawie cytowane przestanki facznie wystapily 1 uzasadniajg uchylenic
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji, z powodéw powyzej wymienionych.

Jednoczesnie organ odwotawczy podzielit przewazajgcg wigkszo$¢ argumentow
ztozonego zazalenia, a w istniejgcych okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy nie
bylo mozliwe uzupetnienie przez organ odwotawczy postepowania w trybie cytowanego art..
136 kpa w zwigzku z art. 144 kpa i w zwigzku z art. 15 kpa 1 wydanie w sprawie
rozstrzygnigcia merytorycznego.

Organ pierwszej instancji ponownie zatem zanalizuje obowigzujgce przepisy oraz
istniejgcy w sprawie stan faktyczny w oparciu o cato§¢ materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Wydajac postanowienie organ pierwszej instancji uwzgledni
rowniez wskazane w niniejszym uzasadnieniu przez organ wyzszego stopnia okolicznosci
oraz zanalizuje argumenty podniesione przez Wnoszgcego zazalenie w ztozonym zazaleniu.
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C,

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie

Postanowienie niniejsze, w mys$l art. 16 § 1 kpa, jest ostateczne,

Na niniejsze postanowienie, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo
wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia postanowienia. Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Whiesienie skargi na niniejsze postanowienie wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubicgac si¢ o zwolnienie od kosztéw sagdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okre$lajg art.
243 — 262 wymienionej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 |1mlg,puu anil mzui
sagdami administracyjnymi. s
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Otrzymuja:

1/. Polska Grupa Gérnicza S. A., ul. Powstancow 30, 40 — 039 Katowice

2/. Burmistrz Miasta Imielin, ul. Imieliiska 81, 41 — 407 Imielin wraz z aktami sprawy

3/. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00 — 922 Warszawa — do wiadomosci
4/, Pozoslale strony — dorgezenic przez obwieszezenie — egz. dla organu | instancji

Pozostale strony — dorgezenie przez obwieszezenic — egz. dla organu odwolawezego

0/, a/a

Do wiadomosci:

1/. Pan Marek Michalowy, adres w aktach sprawy
2/. Pan Tomasz Marzec, adres w aktach sprawy
3/. Pan Rafat Kmiecik, adres w aktach sprawy
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