Informacja o dzialalnoSci
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach

za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2016 roku

CZESC I - OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM

1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawe prawng dziatania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach (dalej:
SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1659 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia wydane w oparciu
o delegacje ustawowa.

Zgodnie z wyzej wymieniong ustawg samorzadowe kolegia odwolawcze sa organami
wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do
wlasciwosci samorzgdu terytorialnego, wiasciwymi do rozpatrywania odwotan od decyzji, zazalen
na postanowienia, zgdah wznowienia postgpowania lub stwierdzania niewaznosci decyzji w trybie
uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm., dalej jako - Kpa) oraz ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 613
z pézn. zm., dalej jako - Op). Samorzadowe kolegium odwotawcze orzeka rowniez w innych
sprawach na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach.

Obszar wlasciwosci miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie obszaréw wlasciwosci samorzadowych
kolegiow odwotawczych (Dz. U. Nr 198, poz. 1925), powiaty: bedzinski, bierunsko-ledzinski,
gliwicki, mikotowski, raciborski, rybnicki, tarnogoérski i wodzistawski oraz miasta na prawach
powiatu: Bytom, Chorzéw, Dabrowa Gdmicza, Gliwice, Jastrzgbie-Zdr6j, Jaworzno, Katowice,
Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Rybnik, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec,
Swietochtowice, Tychy, Zabrze i Zory wraz z gminami objetymi tym obszarem.

Rozstrzygajgc sprawy indywidualne w sktadach trzyosobowych, kolegium zwigzane jest
wylgcznie przepisami obowiazujacego prawa. Nadzor nad dzialalnoscig administracyjng kolegiow
sprawuje Prezes Rady Ministréw. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze jest panstwowag

jednostka budzetowa.



2. Obsada kadrowa Kolegium

W sktad kolegium wchodzg : prezes, wiceprezes oraz pozostali cztonkowie. Czlonkostwo

w kolegium ma charakter etatowy lub pozaetatowy.

2.1. Kolegium na koniec 2016 r. sktadato si¢ z 72 cztonkow :

- 37 etatowych,
- 35 pozaetatowych.

Liczba czlonkéw etatowych posiadajacych wyksztatcenie :

WYZSZ€e prawnicze : wyzsze administracyjne :

32 5

Liczba czltonkéw pozaetatowych posiadajacych wyksztatcenie :

WYZSz€ prawnicze : wyzsze administracyjne : WYyZSze inne :

25 6 4

Wirédd etatowych cztonkéw Kolegium sa trzy osoby posiadajace tytut profesora zwyczajnego
w tym Prezes Kolegium. Trzy osoby posiadajg tytul doktora nauk prawnych. Jedna osoba posiada
aplikacje sedziowska a dziesie¢ 0sob posiada aplikacje radcowska, w tym Wiceprezes Kolegium.
Czlonkowie kolegium opublikowali wiele prac naukowych (monografii, rozpraw, artykuldw
naukowych, referatéw na konferencje naukowe). Zostaly one zaprezentowane w zatgczniku do
informacji za lata poprzednie.

Wsréd czltonkdéw pozaetatowych trzy osoby posiadajg tytut doktora nauk prawnych, jedna
osoba posiada tytul doktora w zakresie nauk o polityce. Sze$¢ 0s6b posiada aplikacje radcowska.

W dniu 11 kwietnia 2016 roku Prezes Kolegium oglosit konkurs na pozaetatowych cztonkéw
kolegium, w zwigzku z uptywem w dniu 30 kwietnia 2016 r. kadencji nastepujagcym pozaetatowym
cztonkom kolegium: Pani Halinie Gozdziewicz-Kruszynie, Pani Urszuli Kasprzyk, Panu
Michatowi Bochenkowi, Panu Piotrowi Kindlerowi, Pani Katarzynie Nowak, Pani Annie
Leszczynskiej-Bankiewicz, Panu Grzegorzowi Klimkowi, Pani Ewie Mackowiak, Pani Janinie
Drozdz, Pani Katarzynie Wilk-Widuch, Panu Tadeuszowi Bujarowiczowi oraz Pani Katarzynie
Cibis.

Konkurs na pozaetatowych cztonkéw kolegium odbyt si¢ w dniu 4 maja 2016 roku. W wyniku
postepowania konkursowego komisja konkursowa wylonita 17 kandydatow na stanowiska
pozaetatowych cztonkéw kolegium: Pana Piotra Kindlera, Panig Janing Drozdz, Pania

Katarzyne Wilk-Widuch, Panig Katarzyne Cibis, Pania Ew¢ Mackowiak, Panig Urszule
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Kasprzyk, Panig Haline GoZzdziewicz-Kruszyng, Pana Jana Hajdego, Pana Daniela Golg, Panig
Danute Mature-Jakubas, Panig Lucyne Lesiak, Pana Jacka Wiatrowskiego, Pana Przemystawa
Draga, Panig Agate Cebere, Panig Ilon¢ Hajdas, Pana lukasza Kasperkiewicza, Pania
Natalie Kordys.

Prezes kolegium, po pozytywnym zaopiniowaniu wylonionych kandydatur przez
Zgromadzenie Ogélne Czlonkéw Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach,
przedstawil wyzej wymienione osoby Prezesowi Rady Ministrow w celu powotania ich
na stanowiska pozaetatowych cztonkéw kolegium. Pani Premier powotala wszystkich
kandydatow na stanowiska pozaectatowych cztonkéw Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Katowicach na sze$cioletnig kadencj¢ od dnia 2 sierpnia 2016 roku.

2.2. Biuro Kolegium sklada si¢ z 28 0so6b :

Kierownik Biura 1 osoba 1 etat
Glowny Ksiegowy 1 osoba 1 etat
Pozostali pracownicy biura 22 osoby 22 etaty
Pracownicy obstugi 4 osoby 3,75 etatu

Wyzsze wyksztalcenie posiada 15 0sob zatrudnionych w Biurze Kolegium.

3. Lokal i wyposazenie Kolegium.

Siedziba Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach miesci si¢ w Katowicach
przy ul. Dgbrowskiego 23, w budynku bedacym wiasnoscia Wojewodztwa Slaskiego i zajmuje
cale drugie pigtro oraz jedno pomieszczenie piwniczne o tacznej powierzchni 1140,91 m? Duza
cze$¢ tej powierzchni przypada na ciggi komunikacyjne ale warunki lokalowe sa zadowalajace.
W osobnych pomieszczeniach znajduja si¢ serwerownie, w ktérych sa zainstalowane serwery
obstugujace wewnetrzng sie¢ komputerowa, serwery archiwizujace do programu RK-Sprawa,
serwer obslugujacy system informacji prawnej ,,LEX”, urzadzenia zabezpieczajace, centrala
telefoniczna. Kolegium przez caly czas boryka si¢ z problemem braku odpowiednich
pomieszczen, ktdre mo gi}{py by¢ przeznaczone na powigkszenie archiwum akt. Archiwum miesci
sie w wydzielonych pomieszczeniach biurowych, lecz ze wzgledu na ograniczong powierzchnig
oraz no$no$¢ stropdw nie mozna ich w pelni wykorzysta¢ a zasoby akt powigkszaja si¢
z kazdym rokiem. Mimo wieloletnich staran nie udost¢pniono nam pomieszczen, ktore

nadawalyby sie do zagospodarowania na ten cel. Wtasciciel budynku twierdzi, ze nie dysponuje



wolnymi pomieszczeniami, ktore spetniaty by wymagane warunki i moglyby zosta¢ zaadaptowane
na archiwum. Jedyne wolne pomieszczenia znajdujg si¢ w piwnicach budynku 1 nie spelniajg
okreslonych przepisami wymagan, nie posiadajag wentylacji i sg zawilgocone. W 2016 roku
udato sie zaadaptowaé jedno dodatkowe pomieszczenie biurowe, w ktéorym przechowywana jest
czes¢ akt, jednak jest to pomieszczenie niewielkie i nie rozwigzuje problemu w dluzszej
perspektywie.

W 2016 roku przeprowadzono prace malarskie w czeSci pomieszczen biurowych oraz
korytarzach uzytkowanych przez kolegium. Ze wzgledu na ograniczone $rodki odswiezono
tylko pomieszczenia, ktére najpilniej wymagaly malowania. W 2016 roku zakupiono ze
srodkow inwestycyjnych kserokopiarke oraz ze srodkdw biezacych sprzet komputerowy w postaci
komputerow i monitoréw, ktdre zastapity wyeksploatowany i przestarzaty sprzet niespelniajgcy
obecnie stosowanych standardow pod wzgledem oprogramowania, uzytkowania platformy

ePUAP oraz podpiséw elektronicznych.

CZESC II - STATYSTYKA SPRAW

1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogélem w roku objetym informacjg 16687
W tym spraw :
1.1. pozostatych w ewidencji z okresu poprzedniego’! 2438

(Yacznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresu optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych)

1.2. wplyw w roku objetym informacja 14249

2. Rodzaje spraw, ktore wplynely w roku objetym informacjg’

1.1. Liczba spraw administracyjnych — ogdtem 11987
Lp. Okreslenie rodzaju spraw Liczba
spraw
1, |objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowe;j 2849
2. |dziatalno$¢ gospodarcza 8
3. |planowanie i zagospodarowanie terenu 439
4. |pomoc spoteczna , Swiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna,

o$wiata (stypendia, pomoc materialna itd.), dodatki mieszkaniowe,

sprawy socjalne 5379
5. |gospodarka nieruchomos$ciami (bez oplat za wieczyste uzytkowanie),
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, 136

prawo geodezyjne i kartograficzne




6. |ochrona $rodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i
utrzymanie porzadku i czystosci w gminach 1396
7. |prawo wodne 59
8. |rolnictwo, leSnictwo, rybactwo $rdédladowa, towiectwo : 14
9. |handel, sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych 49
10. |prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 989
11. |prawo gornicze i geologiczne 4
12. |egzekucja administracyjna 99
13. |inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu VIII Tl
KPA
1.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30.08.2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r.
poz. 718 z pézn. zm. - dalej jako Ppsa) 1394
1.3. Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste 868
1.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych 0
CZESC III - ZALATWIENIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH
1. Liczba spraw zalatwionych ogétem w roku objetym informacja
Lp. Okreslenie rodzaju rozstrzygniec Liczba
spraw
1. | Akty wydane przez SKO jako organ Il instancji /4 9719
W tym
Akty wydane przez SKO w trybie 127 § 3 KPA oraz jako organ Il instancji zgodnie z -
art. 221 Op.
2. |Akty wydane przez SKO jako organ I instancji - spos6b rozstrzygnigcid® 1436
3. |Postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zazalen na bezczynnosc 228
organu
W tym uznajgce zazalenia za uzasadnione 120
4. |Akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dn. 30.08.02. Ppsa (Dz. U. 1383
22016 r. poz. 718 z pogn. zm.)
5. |Pozostate”® 1104




1.1. Szczegélowe omowienie sposobu zalatwienia spraw przez SKO jako organ

II instancji

Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia

Liczba
spraw

Decyzje/postanowienia utrzymujgce w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1
pkt 1 KPA oraz art. 233 § 1 pkt 1 Op)

3668

Decyzje/postanowienia uchylajgce decyzje organu I instancji i orzekajgce co
do istoty sprawy oraz uchylajgce decyzje organu I instancji i umarzajqce
postgpowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt. 2 Op)

1116

Decyzje/postanowienia uchylajgce decyzje organu I instancji i
przekazujgce sprawy do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa art.
233§ 2 Op)

2868

Decyzje/postanowienia umarzajgce posterowanie odwolawcze (art. 138 § 1 pkt
3 Kpa oraz art. 233¢ 1 pkt 3 Op)

68

Pozostate

1999

1.2. Szczegolowe omowienie sposobu zalatwienia spraw przez SKO jako organ

I instancji

Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia

Liczba
spraw

Postanowienia o wznowieniu postgpowania i wyznaczeniu organu wlasciwego do
jego przeprowadzenia (art. 150 § 2 Kpa oraz art. 244 §2 Op)

Decyzje/postanowienia o odmowie wznowienia postgpowania (art. 149 § 3 Kpa
orazart. 242§30p)

Decyzje/postanowienia o odmowie wszczegcia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji (art. 61a kpa oraz art. 165a Op, art. 140 § 1 Op)

34

Decyzje/postanowienia stwierdzajgee niewaznosc decyzji organu I instancji oraz decyzje
stwierdzajgce wydanie decyzji przez organ 1 instancji z naruszeniem prawa (art. 156 §
158 Kpa oraz art. 247 §251 Op)

565

Decyzje/postanowienia o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 158 § 1 Kpa
orazart. 248¢§3 Op)

39

Decyzje/postanowienia odmawiajgce uchylenia decyzji po wznowieniu
postepowania ( art. 151 Kpa oraz art. 245 Op)

Decyzje uchylajgce i rozsirzygajgce o istocie sprawy oraz decyzje stwierdzajgce
wydanie decyzji przez organ 1 instancji z naruszeniem prawa wydane po
wznowieniu postgpowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 Op)

Decyzje/postanowienia umarzajgce postgpowanie prowadzone w I instancji
przez SKO (art. 10581 Kpa oraz art. 208 Op)

139

Pozostale

644




2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO

w roku objetym informacjg.’ 1513
CZESC IV - ZALATWIENIE SPRAVW Z ZAKRESU OPLAT ZA
UZYTKOWANIE WIECZYSTE NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

Lp. Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw
Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zatatwionych w roku 900
objetym informacjq ogolem
W tym ugody 13
Odpowiedz na skarge do WSA 1
Liczba wniesionych sprzeciwow od orzeczen SKO 106
Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO 297
CZESC V - SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO
SPRAWY PROWADZONE PRZEZ SKO W TRYBIE USTAWY z DNIA 30.08.02 r.
PPSA (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z pdZn. zm., dalej jako Ppsa)
1. |Liczba spraw w roku objetym informacja ogétem 1383
witym:
1.1 |Liczba skarg na decyzje i postanowienia SKO skierowanych do WSA w roku 1174
objetym informacjq , ogétem
Wikaznik zaskarzalnosci®
12.08%
1.2 |Liczba skarg na bezczynnosé¢ SKO skierowana do WSA 2
1.3 |Liczba skarg uwzgledniona przez SKO we wlasnym zakresie w trybie art. 54 § 3 12
Ppsa
1. 4 |Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalew na postanowienia 160
skierowane przez SKO do NSA)
1.5 |Liczba innych spraw prowadzonych przez SKO w trybie okreslonym przepisami 35
Ppsa do WSA”




SKARGI NA AKTY | CZYNNOSCI KOLEGIUM ROZPATRZONE PRZEZ WOJEWODZKI SAD

ADMINISTRACYINY PRAWOMOCNYMI ORZECZENIAMI W ROKU OBJETYM INFORMACIA:

Liczba orzeczerh WSA w roku objetym informacjg ogétem - 1173
w tym:
Lp. o Rodzaj rozstrzygniecia Liczba
spraw

Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad

1. | wtym: 1172
'uwzglednienie skargi - o } 284
Skargi na bezczynnosé Kolegium rozpoznane przez Sad - o

2. | wtym: 1
uznajace skargi za uzasadnione - - | 0

1. dotyczy spraw, ktére wptynety do Kolegium w latach poprzedzajacych okres objety informacja,
ale nie zostaty zalatwione przez Kolegium,;

2. patrz pkt 1 ppkt 1.2.;

3. dotyczy spraw, ktore wptynely do Kolegium w roku objetym informacja, a do ktérych zastosowa-
nie maja przepisy Ppsa tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zazalenia i inne, wykonywane w trybie
tej ustawy — patrz m.in. przyp. 11;

4. decyzje (postanowienia) koriczace postepowanie odwolawcze (zazaleniowe) prowadzone przed
Kolegium jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postgpowaniu
np. zawieszenie postepowania —art. 97 § 11 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;

5. decyzje (postanowienia) wydane przez Kolegium jako organ I instancji np. w postepowaniu dot.
stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postgpowania
(art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66 § 113
Kpa, art. 169 § 4 Op oraz inne wydane w tych postgpowaniach np. zawieszenie post¢powania —
art. 97 § 1198 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op;

6. np. Postanowienie o odmowie przyznania kosztow art. 264 §1 i § 2, Postanowienie w sprawie
odmowy przeprowadzenia dowodu art. 123 w zw. z art, 78 § 1;

7. dot. spraw, ktére nie zostaly zatatwione przez Kolegium w roku objetym informacjg;

8. liczba skarg skierowanych do sadu w stosunku do ogdlnej liczby podjetych przez Kolegium
w roku objetym informacja rozstrzygnieé podlegajacych zaskarzeniu,

9. obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepiséw Ppsa, np. wniosek

o przywrdcenie terminu do WSA.



CZESC VI - ANALIZA ORZECZNICTWA

1. Zabezpieczenie spoleczne - pomoc spoleczna, Swiadczenia rodzinne, Swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego, wspieranie rodziny i system pieczy zast¢pczej, pomoc
materialna dla uczniow, dodatki mieszkaniowe i Swiadczenia wychowawcze.

W roku 2016 dziatalno$¢ orzecznicza Kolegium w zakresie szeroko rozumianego
zabezpieczenia spolecznego prowadzona byla jak w latach poprzednich, przy uwzglednieniu
aktualnych zmian przepisOw prawa, pojawienia si¢ w obrocie prawnym kolejnych wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego oraz zmieniajgcej si¢ linii orzeczniczej sadéw administracyjnych.
W przedmiotowym zakresie orzeczniczym takze uwzgledniono wejscia w zycie nowej regulacji
prawnej - ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci. Przyznanie rodzinom znacznego
wsparcia finansowego poprzez prawo do swiadczenia wychowawczego oraz zmniejszajace si¢
kolejny rok bezrobocie, spowodowato spadek spraw odwotawczych z zakresu ,,zabezpieczenia
spotecznego” (z 2968 w 2015r. do 2483 w 2016r.). Zmniejszajaca si¢ ilo§¢ odwolan ktore
wptynety do Kolegium w 2016r. (w stosunku do roku 2015) z zakresu $wiadczen rodzinnych
i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w duzej mierze zostala zastgpiona odwotaniami z zakresu

tzw. programu 500+ (1227 spraw).
W zakresie konkretnych problemow z jakimi spotkato si¢ Kolegium wskaza¢ nalezy:

1. co do ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o dodatkach mieszkaniowych:

1.1. na brak mozliwosci odliczania zasitku pogrzebowego od dochodu osoby ubiegajacej si¢
o dodatek mieszkaniowy. Zasitek ten jest przeznaczony na sfinansowanie kosztéw pogrzebu.
Swiadczenie to nie moze byé przeznaczone na inne cele np. mieszkaniowe. Beneficjent takiego
$wiadczenia jest zobowiazany bowiem rozliczy¢ si¢ z wydatkowanych na ten cel Srodkéw.
Uzupetnienie w tym zakresie art. 3 ust. 3 ww. ustawy wydaje si¢ zasadne, gdyz wliczanie zasitku

pogrzebowego do dochodu wnioskodawcy przeczy poczuciu sprawiedliwosci spolecznej,

1.2. na sprzeczne kryteria ocen dotyczacych zasadnosci przyznawania dodatku mieszkaniowego
dla osoby odbywajacej dtugoletnig karg pozbawienia wolnosci. W jednoznacznej ocenie organdw
I instancji przyznawanie dodatkow mieszkaniowych osobom odbywajacym dlugoletnig kare
pozbawienia wolnos$ci jest spolecznie naganne i naruszajace dyscypling finanséw publicznych
/gdyz utrzymuje sie pustostany/. Natomiast sady administracyjne stoja na stanowisku iz
przyznanie dodatku mies;kaniowego zapobiegnie w przysztosci bezdomnosci 0séb skazanych.
Brak przepisu prawnego jednoznacznie regulujacego powyzsza kwestie uniemozliwia zajecie
przez Kolegium powszechnie akceptowanego stanowiska. '

Moze nalezaloby dostosowaé przepisy ustawy o dodatkach mieszkaniowych do rozwigzan

przyjetych w ustawie o pomocy spotecznej, gdzie Swiadczen udziela si¢ wylacznie osobom
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odbywajgcym kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (art.13 ust.la
ustawy o pomocy spotecznej). Natomiast samotne osoby, skazane na kare¢ pozbawienia wolnosci,

mogg uchronié si¢ przed bezdomnos$cig poprzez wynajecie swojego mieszkania innej osobie.

1.3 na brak sprecyzowania, jakie $wiadczenia pomocy materialnej dla uczniéw nie wlicza sie do
dochodu rodziny, co budzi watpliwosci organdw I instancji. Zgodnie z art.3 ust.3 ustawy
o dodatkach mieszkaniowych do dochodu nie wlicza si¢ $wiadczen pomocy materialnej dla
uczniéw. Ustawodawca nie wskazal w powotanym przepisie podstawy prawnej $wiadczen
pomocy materialnej dla uczniéw, ktérych nie wlicza si¢ do dochodu rodziny. Zgodnie z art. 90 b
ust.1 ustawy o systemie oswiaty uczniowi przystuguje prawo do pomocy materialnej ze srodkéw
przeznaczonych na ten cel w budzecie panstwa lub budzecie wtasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego. Jednakze na uwagg zastuguje fakt, ze ustawa o zaktadowym funduszu §wiadczen
socjalnych (tekst jednolity — Dz.U. z 2015r. poz.111) w art.1 ust.1 okresla zasady tworzenia przez
pracodawcow zaktadowego funduszu $§wiadczen socjalnych i zasady gospodarowania $rodkami
tego Funduszu, przeznaczonego m.in. na finansowanie dziatalno$ci socjalnej (organizowanej na
rzecz 0sO6b uprawnionych do korzystania z Funduszu) przez ktéra zgodnie z art. 2 pkt.1 rozumie
si¢ m.in. udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej. Kolegium uwaza, ze kazda
pomoc dla rodzin adresowang pod katem wsparcia materialnego dla ucznia nalezy odliczy¢ od
dochodu rodziny dla potrzeb postgpowania w sprawie przyznania dodatku mieszkaniowego,
w tym kwote wyptacong pracownikowi przez pracodawcg tytulem dofinansowania do kolonii
1 podrecznikéw na rzecz dziecka tego pracownika, ktore jest uczniem. Niewatpliwie przepis art. 3

ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych powinien by¢ doprecyzowany w tym zakresie.

1.4 watpliwosci budzi fakt czy w przypadku os6b bezrobotnych, ktére nie otrzymujg zasitkéw dla
bezrobotnych tylko PUP optaca za nich sktadke zdrowotng, nalezy uwzglednia¢ kwote tej sktadki
jako dochdd tej osoby. Z przepisu art.3 ust.3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych wynika, ze za
dochod uwaza si¢ wszelkie przychody po odliczeniu jedynie kosztow ich uzyskania oraz po
odliczeniu sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenic chorobowe,
okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, chyba ze zostaty juz zaliczone do
kosztow uzyskania przychodu. Tak wigc w przypadku os6b ubiegajgcych si¢ o przyznanie dodatku
mieszkaniowego, ktdrzy osiggaja jakikolwiek dochod opodatkowany, nie odlicza si¢ od tego
dochodu wysokosci zaplaconych sktadek na ubezpieczenia zdrowotne (tak jak to ma miejsce
w przypadku os6b ubiegajgcych si¢ o przyznania $§wiadczen z pomocy spolecznej, $wiadczen
rodzinnych czy §wiadczen z funduszu alimentacyjnego). Tym samym nalezy uznaé, ze osobom
bezrobotnym, ktére nie otrzymujg zasitkéw dla bezrobotnych tylko PUP oplaca za nich sktadke
zdrowotng, kwote tej skladki nalezy uznaé jako dochod tej osoby, co oczywiscie ma wplyw na

wysoko$¢ otrzymywanego przez te osoby dodatku mieszkaniowego.
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2. co do ustawy z dnia 9 czerwea 201 1r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepeze)

2.1 watpliwosci w orzekaniu przez organy administracji budzi problem jak rozpatrzy¢ wniosek
rodziny zastepczej o przyznanie dodatku w wysokos$ci §wiadczenia wychowawczego okreslonego
w przepisach o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci w sytuacji kiedy rodzina zast¢pcza
dokonata wyboru ustawy o pomocy spotecznej jako podstawy do wyptacenia $wiadczenia na
pokrycie kosztéw utrzymania dziecka w rodzinie zastgpczej od dnia 1.01.2012r. (na podstawie
art.226 ust.5 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej) ktory nie przewiduje
mozliwos$ci przyznania wskazanego dodatku. Dodatek wychowawczy przysluguje rodzinie
zastepczej na kazde umieszczone w niej dziecko w wieku do ukonczenia 18. roku zycia, gdy
pobiera $wiadczenia na podstawie art.80 ust.1 a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepcezej.

2.2 na rozbiezno$ci organdw I instancji w ustalaniu daty poczatkowej udzielania pomocy
pienieznej przyznawanej na utrzymanie dziecka w rodzinie zastgpczej. Artykut 87 ust. 1 ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wskazuje na przyznanie pomocy ,,0d dnia
faktycznego umieszczenia dziecka odpowiednio w rodzinie zast¢pczej lub rodzinnym domu
dziecka”. Natomiast z art. 579 k.p.c. wynika, iZ postanowienia w sprawach o ograniczenie lub
pozbawienie wladzy rodzicielskiej /ktore sg podstawa do wydania postanowienia o ustanowieniu
rodziny zastepczej/ stajg si¢ skuteczne i wykonalne po uprawomocnieniu si¢. W tej sytuacji
dochodzi do nieréwnego traktowania rodzin zast¢pczych przez organy — gdyz jednym rodzinom
pomoc jest przyznawana od dnia faktycznego umieszczenia dziecka w rodzinie zastgpczej
/umieszczanego w ramach zarzadzen opiekunczych nawet przed wydaniem orzeczenia przez sad
opiekunczy/ a inne rodziny zastepcze otrzymujg pomoc na utrzymanie dziecka dopiero od

prawomocnosci orzeczenia o ograniczeniu lub pozbawieniu rodzicéw wladzy rodzicielskie;.

3. co do ustawy z dnia 12 marca 2004r. pomocy spolecznej

3.1 na brak podniesienia maksymalnej kwoty zasitku okresowego dla osoby samotnie
gospodarujgcej /okreslonej w art. 38 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy na kwote 418zl miesiecznie/, skoro
w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 14 lipca 2015r. w sprawie zweryfikowanych kryteriow
dochodowych oraz kwot $wiadczen pienigznych z pomocy spolecznej zwigkszono wysokosé

innych $wiadczen z pomocy spoleczne;j.

3.2. zgodnie z art.8 ust.3 ustawy za dochdd uwaza si¢ sum¢ miesigcznych przychoddéw bez
wzgledu na tytul i zrédto ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pomni€jszong
jedynie o: .

1) miesieczne obcigzenie podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych;
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2) skladki na ubezpieczenie zdrowotne okreSlone w przepisach o s$wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych oraz ubezpieczenia spoteczne okreslone
w odr¢bnych przepisach;

3) kwote alimentdw $wiadczonych na rzecz innych 0so6b.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje si¢, ze za dochod nalezy uznaé réwniez
kwote uzyskanej przez stron¢ pozyczki, przy czym bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ czy
pozyczka ta zostala zaciggnieta u sgsiadéw czy w banku. Jednakze na uwagg zashuguje fakt, ze
pozyczka ma charakter zwrotny, a przepisy ustawy o pomocy spotecznej nie przewidujg

mozliwosci pomniejszenia dochodu rodziny o ptacone przez pozyczkobiorcg raty.

3.3 przepisy nie regulujg sytuacji gdzie nalezy przeprowadzi¢ wywiad srodowiskowy w przypadku
osoby bezdomnej, ktora jako miejsce pobytu wskazuje np. klatke schodowa. Z § 2 ust.3
Rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016r. w sprawie
rodzinnego wywiadu S$rodowiskowego wynika, ze wywiad przeprowadza si¢ w migjscu

zamieszkania osoby lub rodziny albo w miejscu ich pobytu

4. co do ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadezeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze

srodkow publicznyeh:

- na znaczne utrudnienia organdéw I instancji przy ustaleniu - w trybie przepisow o pomocy
spotecznej /mp. dotyczacych wywiadu srodowiskowego/ - sytuacji osoby bezdomne;j, ktora po
uzyskaniu $wiadczen zdrowotnych np. po pobycie w szpitalu nie jest zainteresowana udziatem
w postepowaniu dotyczacym prawa do $wiadczen zdrowotnych. Powoduje to rowniez trudnosci
w ustaleniu organu wiasciwego dla wydania decyzji dotyczgcej przyznania prawa do §wiadczen

zdrowotnych.

5. co do ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych

5.1 watpliwosci organdéw administracji budzi czy przyzna¢ prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego
matce dziecka ktdra po utracie zatrudnienia nabyta prawo do zasitku macierzynskiego z ZUS, ale

deklaruje, ze nic zamierza podja¢ zatrudnienia gdy opiekuje sie niepelnosprawnym dzieckiem.

5.2 na rézne przestanki decydujace o przyznaniu prawa do $wiadczenia dla matzonkéw
opiekujagcych sie wspdtmatzonkami wymagajacymi calodobowej opieki. Przepis art.16 a ust.1 tej
ustawy stanowi, ze specjalny zasilek opiekunczy przystluguje matzonkom, jezeli nie podejmujg
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
w celu sprawowania stalej opieki nad osobg legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnos$ci. Tymczasem stosownie do art.17 ust.5 pkt.2 lit.a w/wym ustawy $wiadczenia

pielegnacyjne nie przystuguja, jezeli osoba wymagajaca opieki pozostaje w zwigzku matzenskim,
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chyba ze wspdimatzonek legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.
Tak wiec malzonek ubiegajacy si¢ o przyznanie specjalnego zasitku opiekunczego w zwiazku ze
sprawowang stalg opieke¢ nad wspotmatzonkiem legitymujacym si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci otrzyma to prawo z mocy nie budzacego watpliwosci przepisu prawa.
Natomiast prawo do s$wiadczenia pielegnacyjnego nie zostanie mu przyznane przez organ
I instancji pomimo, iz przyznanie obu $wiadczen jest uzaleznione od spetnienia tych samych
podstawowych przestanek. Oczywiscie strony wnosza odwotanie od niekorzystnych dla siebie
decyzji. W licznych wyrokach sadéw administracyjnych wskazuje si¢, ze skoro.na mocy art. 130
k.r.o. obowigzek alimentacyjny rozwiedzionego malzonka wyprzedza obowigzek krewnych
drugiego matzonka, to tym bardziej obowigzek zobowigzanego matzonka wyprzedza obowigzek
krewnych uprawnionego matzonka w czasie trwania malzenstwa w mysl art. 27 kodeksu

rodzinnego 1 opiekunczego.

6. co do ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow

- w orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla si¢, ze z dniem $mierci dluznika
alimentacyjnego dziecko traci status osoby uprawnionej do pobierania §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego poczawszy od dnia nastgpujacego po dacie smierci dtuznika alimentacyjnego.
Obowigzek alimentacyjny wygasa niezaleznie od wiedzy osoby pobierajacej Swiadczenie
o $Smierci dluznika alimentacyjnego. Tym samym w przypadku osoby uprawnionej ktoéra nie miata
wiedzy, ze dluznik alimentacyjny zmart mamy do czynienia ze $wiadczeniami nienaleznie
pobranymi (art.2 pkt.7 lit.a ustawy) tj. wyptaconymi mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie wyplaty swiadczenia w catosci lub w czesci. Okoliczno$¢ ta budzi duze zastrzezenia

w przypadku osdb uprawnionych ktore nie miaty zadnej wiedzy o diuzniku alimentacyjnym.

7. co do ustawy z dnia 11.02.2016r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci

7.1 watpliwo$ci organow administracji budzi jak nalezy ustali¢ sktad rodziny 1 ktére dziecko
nalezy uzna¢ jako pierwsze w sytuacji gdy rodzina wskazuje we wniosku o przyznanie
$wiadczenia wychowawczego dzieci wspdlne obojga rodzicow oraz dzieci kazdego z tych
rodzicéw z poprzednich zwigzkdw

7.2 watpliwosci organéw administracji budzi w jakich sytuacjach mamy do czynienia z opieka
naprzemienng obydwojga rodzicow rozwiedzionych, Zyjacych w separacji lub zyjacych
w rozlgczeniu, gdyz ustawa nie definiuje tego pojgcia. Roéwniez kodeks rodzinny i1 opiekunczy nie

przewiduje wydania takiego orzeczenia.

8. co do pomocy przyznawanej na podstawie ustawy z dnia 27.081997 r. o rehabilitacii zélwodowci

i spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych
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- w orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sig, ze wniosek strony o przyznanie pomocy
w formie turnuséw rehabilitacyjnych winien byé rozpatrzony w formie decyzji administracyjnej
od ktérej przystuguje odwotanie. Tymczasem z przepisu § 5 ust.14 rozporzadzenia z dnia 15.11.
2007 r. w sprawie turnusow rehabilitacyjnych wynika, ze Centrum pomocy w terminie 7 dni od
dnia rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie powiadamia w formie pisemnej wnioskodawce

0 sposobie jego rozpatrzenia.

2. W zakresie ochrony srodowiska.

Specyfikg orzekania w sprawach z zakresu szeroko rozumianego prawa ochrony srodowiska
jest duza liczba aktoéw prawnych, w oparciu o ktére wydaje si¢ decyzje administracyjne, a takze
skomplikowany charakter tych spraw oraz czgste zmiany legislacyjne, majace wptyw na ksztalt
orzeczen w tych sprawach.

Obecnie sprawy administracyjne z szeroko rozumianego zakresu prawa ochrony srodowiska
reguluje kilkanascie ustaw (w tym m. in. Prawo ochrony $rodowiska, Prawo geologiczne
i gornicze, Prawo wodne, ustawy: o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
o odpadach, o odpadach wydobywczych, o lasach, o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych, o ochronie przyrody, o ochronie zwierzat,
o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie,
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu sSciekow, o szczegdlnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych,
ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej — w zakresie zezwolen na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w odniesieniu przede wszystkim do gospodarowania odpadami), kilkadziesiat
rozporzadzen wykonawczych oraz szereg aktow prawa miejscowego stanowionych przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego (np. miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,
regulaminy utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy, wymagania, jakie powinien
spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiorikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych, ochrony
przed bezdomnymi zwierzg¢tami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czgsci), uchwat tych organdw (np. plany ochrony
srodowiska lub plany gospodarki odpadami) oraz innych aktéw. Nalezy podkresli¢, ze sktady
orzekajace z zakresu prawa ochrony $rodowiska i ustaw wchodzacych w system prawa ochrony
srodowiska orzekajg w ponad 90 rodzajach spraw administracyjnych.

Na obowigzujace w zakresie ochrony srodowiska przepisy prawne olbrzymi wﬁiyw maj3
nieustannie ewoluujgce akty prawne Unii Europejskiej, ktore wymuszajg transpozycj¢ przepisow
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unijnych do prawa wewngtrznego, a wielokrotnie oddziatujg bezposrednio na stosowanie prawa
krajowego. Z tego tez wzgledu przepisy prawa polskiego w tym zakresie podlegaja czgstym
zmianom. Bogate i zrdZnicowane jest takze orzecznictwo sgdéw administracyjnych w zakresie
ochrony $rodowiska, cechuje je jednak brak jednolitosci, co ma bezposredni wplyw na stopien
skomplikowania w podejmowanych przez Kolegium orzeczeniach.

Charakterystyczne dla pracy w zespole orzekajacym w sprawach z zakresu ochrony
srodowiska jest takze orzekanie na podstawie delegacji z ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
w oparciu o przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa w zakresie oplat za korzystanie ze
srodowiska (jest to znaczna liczba rozpatrywanych spraw) i kar pieni¢znych zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami, oraz rozpoznawanie zazalen w oparciu o ustawe¢ o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Trzeba bowiem pamigtaé o stale zwigkszajacym si¢ sigganiem
przez organy pierwszej instancji po instrumenty egzekwowania obowigzkéw wynikajacych
z korzystania ze $rodowiska. W zwigzku z tym nie obserwuje si¢ zmniejszenia si¢gania po
instrumenty wynikajace z ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W roku 2016 — podobnie jak w latach poprzednich - sprawami duzej wagi byly sprawy
z zakresu ochrony $rodowiska dotyczace wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
na realizacje planowanego przedsigwzigcia. Sprawy te charakteryzuja si¢ nadzwyczaj
skomplikowanym stanem prawnym, niejednokrotnie zawitym stanem faktycznym oraz
koniecznos$cig zwrdcenia uwagi na wystepujace wspotdziatanie organdéw administracji publiczne;j
w procesie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz udzial spoteczenstwa
w postepowaniu o ich wydanie. Na stopien skomplikowania tych spraw nadal wplywa
wystepowanie duzej ilo$ci stron w postepowaniu, a takze w wielu przypadkach udziat na prawach
strony licznych organizacji spotecznych, zwlaszcza o profilu ekologicznym. W toku postgpowania
pojawiaja si¢ tez problemy zwigzane z nastgpstwem prawnym podmiotdw korzystajacych ze
$rodowiska i wprowadzajacych w nim zmiany oraz innych stron uczestniczacych w takim
postepowaniu, dlatego tez niejednokrotnie ustalenia wymagalo, czy podmioty odwotujace si¢
posiadaty status strony w postepowaniu o wydanie takiej decyzji. Charakterystyczny bowiem dla
tych spraw jest duzy oddzwiek w spotecznosciach lokalnych oraz znaczna aktywnos¢ organizacji
ekologicznych, ktéra to tendencja utrzymuje si¢ od wielu lat. Ponadto podkresli¢ nalezy
kilkukrotne nowelizacje wspomnianej ustawy w roku 2016 i w zaleznosci od zamieszczonych
w ustawach nowelizujacych przepisow przejsciowych — stosowanie réznych stanéw prawnych
w danej sprawie. '

W 2016 roku zaobserwowano niezmieniong w zasadzie w stosunku do lat ubiegtych liczbe
spraw z zakresu stosowania $rodkow finansowych za naruszanic przepiséw prawa ochrony
srodowiska w szczegdlnosci oplat podwyzszonych za korzystanie ze srodowiska oraz

administracyjnych kar pienigznych. Swiadczy to o coraz bardziej powszechnym stosowaniu tej
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instytucji przez uprawnione organy administracji publicznej. Cecha charakterystyczng
wymienionych spraw jest duza wysokos¢ wymierzanych kar oraz oplat za korzystanie ze
srodowiska i ich wplyw na kwestie spoteczne, ktére zwigzane sg m. in. z prowadzeniem przez
strony dziatalnosci gospodarczej i utrzymaniem przedsiebiorstwa na rynku, czy tez utrzymaniem
zatrudnienia itp. Dla zespotu orzekajacego w sprawach z zakresu ochrony srodowiska istotny jest
rowniez duzy stopien ryzyka zwigzany z wysokimi kwotami, w wysokosci np. kilku milionow
zhotych, ktore sa przedmiotem orzekania (dotyczy kar administracyjnych, oplat za korzystanie ze
srodowiska). W 2016 roku duza liczba spraw dotyczyla takze odwotan od decyzji organow
pierwszej instancji wymierzajacych kary pieni¢zne za niezgodne z prawem wykonywanie
warunkow przewidzianych dla dziatalnosci w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw
komunalnych. Regulacje te zwigzane sg z wprowadzong nowelg do ustawy o czystosci i porzadku
w gminach polegajgca na tzw. reformie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci i ponownym — w roku 2016 kilkukrotnym - znowelizowaniu dokonanej reformy.
Wprowadzono zmiany w regulacji kilkudziesi¢ciu rodzajow takich kar, zréznicowanych zaréwno
pod katem przestanek ich wymierzania, jak i wysokosci. Aczkolwiek wystepuje w tej materii
orzecznictwo sgdowoadministracyjne, to jednak nie mozna méwié o jednolitosci linii orzecznicze)
sadéw w tej dziedzinie.

W 2016 roku rozpoznawane byly réwniez sprawy z zakresu prawa wodnego, w tym
w szczegblnosci sprawy dotyczace zmiany stosunkow wodnych. Wystapity rowniez sprawy
z zakresu ochrony przed powodzig, a dotyczace przywrdcenia stanu nieutrudniajgcego ochrony
przed powodzig 1 niepowodujacego zanieczyszczenia wod, na koszt tego, kto wykonat te roboty
Iub czynnosci.

Ponadto wystapily sprawy z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow oraz nakazu przylaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacji
sanitarnej. Liczba tych spraw uleglta w 2016 r. znacznemu wzrostowi w stosunku do lat ubiegtych.

Na stalym poziomie utrzymuje si¢ liczba spraw regulowanych ustawg o odpadach,
w szczegblnosci w przedmiocie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
gospodarowania odpadami, w szczegdlnosci zezwolen na przetwarzanie odpaddw, zezwolen na
ich zbieranie 1 transport. Zwiekszyla sie natomiast liczba post¢powan dotyczacych nakazu
usunig¢cia odpadow z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania.

Zwickszeniu ulegla liczba spraw z zakresu ustawy o ochronie przyrody, w szczegdlnosci
w zakresie zezwolef na’usuniecie drzew i krzewow z terendw nieruchomosci, a takze kar
pienieznych z tytulu usuwania bez zezwolenia drzew i1 krzewdw z terenu nieruchomosci lub
w zwigzku z innymi deliktami przewidzianymi ustawg. Problemy orzecznicze sprawia kilkukrotna
w 2016 r. nowelizacja przedmiotowej ustawy oraz aktow wykonawczych do niej - przede

wszystkim z powodu konieczno$ci ustalenia stanu prawnego majacego zastosowanie w konkretnej
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sprawie. Jest to zwigzane z zawilg niejednokrotnie redakcjg przepisow przejsciowych. Powoduje
to dodatkowe utrudnienia w stosowaniu i tak skomplikowanego stanu prawnego.

W zakresie wnioskéw o wylgczenie organdw pierwszej instancji od prowadzenia postepowan
na gruncie ustawy o ochronie przyrody, zwlaszcza w zakresie udzielania zezwolen na usunigcie
drzew lub krzewow z terenéw nieruchomosci, nalezy wskaza¢, ze znacznie zmniejszyla si¢ 1los¢
tych wnioskéw. Jest to zwigzane ze zmianami dokonanymi w ustawie o ochronie przyrody,
spowodowanymi miedzy innymi z nowelami w zakresie wiasciwosci organow. Trzeba jednak
podkresli¢, ze obecnie postgpowania w sprawie wyznaczenia organu zastepczego cechuje

—w zwigzku z dokonanymi zmianami przepiséw prawnych — znaczny stopien skomplikowania.

3. Podatki i oplaty lokalne.

W roku 2016 w dziatalnos$ci orzeczniczej zespotu podatkéw i optat lokalnych Samorzagdowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach nieznacznie wzrosta ilo§¢ wplywajacych spraw do
rozpatrzenia. W poréwnaniu z rokiem 2015 ich ilo$¢ wzrosta z liczby 3475 do liczby 3565, czyli
0 90 spraw.

W 2016 r. wzrosta réwniez o 3% ilo$¢ decyzji zaskarzonych do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, co wynikato z wigkszej ilosci spraw, ktére w porownaniu do
roku 2015 zostaty rozstrzygnigte przez sktady orzekajace Kolegium, jak réwniez pojawieniem si¢
szeregu wyrokow Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach ( m.in. sygn. akt I SA/GI
63/15 1 507/15 z dnia 11 stycznia 2016 r.; I SA/G1 1140/15 z dnia 17 Iutego 2016 r.; I SA/GI
1141/15 z dnia 25 lutego 2016 r.; I SA/GI 1135/15 z dnia 1 marca 2016 r.; I SA/GI 245/16 z dnia
19 lipca 2016 r.; 1 SA/G1 971/16 z dnia 20 wrzesnia 2016 r. oraz I SA/G1 830/16 z dnia 1 grudnia
2016 r.) oraz kolejnych wyrokoéw NSA w Warszawie (sygn. akt II FSK 759/15 z dnia 27 maja
2015 r.; I FSK 1444/14 z dnia 24 czerwca 2016 r. oraz 11 FSK 3608/14 z dnia 4 stycznia 2017 r.),
w ktorych podzielone zostato stanowisko Samorzadowe Kolegium Odwolawczego w Katowicach,
co do mozliwosci opodatkowania budowli zlokalizowanych w podziemnych wyrobiskach
gorniczych, jak rowniez ustalania dla tych budowli wartosci przez powotanych do tego bieghych.

Jednoczesnie w zwigzku z ukierunkowaniem linii orzeczniczej Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach gminy gdémicze zakonczyly w swojej instancji szereg spraw
spotek weglowych za rozne lata podatkowe. W niektérych gminach (np. Pszow) spor toczy si¢
nadal w stosunku do zobowigzan podatkowych od 2003 r. Po uchyleniu poprzednich decyzji
organu pierwszej instancji przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
i Wojewo6dzki Sgd Administracyjny w Gliwicach, Kolegium zobowigzane bylo w 2016 r. roku
rozpatrzy¢ odwotlania od wszystkich zaskarzonych lat podatkowych. Sprawy te wplywaly

niejednokrotnie w tym samym czasie, takze pod koniec okresu przedawnienia. Przy czym ze
17



wzgledu na rézny stan prawny i faktyczny, skomplikowanie zagadnienia i bardzo obszerny
material dowodowy (3-6 segregatorow akt dla kazdej sprawy) wymagaly one szczegdlnej
wnikliwo$ci. Konieczno$¢é znacznego zaangazowania si¢ w te sprawy przez Kolegium musiata
skutkowa¢ zmniejszeniem wskaznika wykonalno$ci innych spraw podatkowych.

Ponadto z uwagi na wysokie wartosci sporow, wskaza¢ nalezy na kontrowersyjne zdaniem
Kolegium, stanowisko WSA w Gliwicach zawarte w kilku wyrokach (m.in. sygn. akt I SA/GI
305/15, 1 SA/GI1 306/15 z dnia 14 grudnia 2015 r.), co do koniecznosci kontrolowania i analizy
wyliczen dokonywanych przez bieglych rzeczoznawcdéw majatkowych przy okreslaniu wartosci
podziemnych budowli. Wedtug Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach ustawa
o podatkach i optatach lokalnych - w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy - wyraznie wskazuje, ze do
okre$lania wartosci budowli w sytuacji, gdy podatnik wartos$ci tej nie okreslit, badz podat wartos¢
nieodpowiadajacg wartosci rynkowej, uprawnieni sa wylgcznie rzeczoznawcy majatkowi,
0 ktorych mowa w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U.
z 2015 r. poz. 1774 z pézn. zm.). Stad tez zalecenia WSA w Gliwicach (w kilku wyrokach
uchylajacych decyzje Kolegium) co do dalszego postgpowania, zmierzajace w kierunku
sprawdzania rzetelnosci sporzadzanych przez bieglych opinii w zakresie specjalistycznych
wyliczen, budzi daleko idgce watpliwosci. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
nie jest uprawnione do sprawdzania, czy korygowania prawidtowosci wyliczen biegtych w tym
zakresie. Kwestie te beda rozstrzygane w dalszej dziatalnosci orzeczniczej Kolegium w roku 2017.

W ramach dzialalnosci orzeczniczej Kolegium, pojawito sie kilka wyrokéw wojewodzkich
sagdéw administracyjnych, w tym wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie sygn.
akt II FSK 235/14 z dnia 4 marca 2016 r. w sprawie skutkéw uchylenia przez organ odwotawczy
decyzji organu I instancji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, ktorej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia. Wedlug
Sadu skutkiem tym jest unicestwienie materialnoprawnych skutkéw zastosowania Srodkéw
egzekucyjnych w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 70 § 4
Ordynacji podatkowej. W dotychczasowym orzecznictwie sadéw administracyjnych
jednoznaczna 1 S$cista wykladnia tresci art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej stanowita
0 bezwzglednym przerwaniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania w wyniku zastosowania
srodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostatl powiadomiony. Aktualnie podejmowane przez
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie uchwaly dotyczace spraw podatkowych,
w szczegoOlnosci za$ stosowana przez Sad interpretacja obowigzujacych w tym zakresie przepiséw
prowadzi do wniosku, ze wadliwe akty administracyjne nie moga powodowaé negatywnych dla
podatnika konsekwencji prawnych. Wedtlug Kolegium dzialalno$§¢ uchwatodawcza NSA,

polegajaca na zmianie interpretacji przepisow podatkowych (obowigzujacych w niezrr'lienionym
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brzmieniu) w coraz wiekszym stopniu oddzialywuje na dzialalno$¢ orzecznicza organdow
podatkowych powodujac duza niepewnos¢ stosowania prawa.

Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach zapadtych na przetomie 2015 i 2016r. odstapit od
dotychczas upowszechnionej interpretacji art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
w kontekscie spolki cywilnej. Oté6z w nowo zarysowujacej si¢ linii orzeczniczej NSA
prezentowane jest stanowisko, ze bledne jest zakwalifikowanie spotki cywilnej do kregu
podatnikow podatku od .nieruchomosci. Zmiana sposobu rozumienia art. 3 ust. 1 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych dotyczy zasadniczej dla praktyki orzeczniczej organdéw
podatkowych kwestii zakresu podmiotowego obowigzku podatkowego z tytulu podatku od
nieruchomosci. Tymczasem w judykaturze oraz praktyce orzeczniczej Kolegium przyjeta zostala
wyktadnia art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, wedle ktorej to spotka cywilna,
a nie jej wspoOlnicy sa podatnikami podatku od nieruchomosci. W zaleznosci od przyjetego
rozwigzania zmianie ulega nie tylko podmiot bedacy strong postgpowania, ale rowniez sposob

powstawania zobowigzania podatkowego:

- jezeli przyjac, ze podatnikiem jest spotka cywilna jako jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej to zobowigzanie powstaje w trybie art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe; tj.
Z mocy prawa z chwilg zaistnienia zdarzenia przewidzianego w ustawie podatkowe;;

- jezeli przyjac ze podatnikami sg osoby fizyczne (wspdlnicy spdtki cywilnej) to zobowigzanie
powstaje w trybie art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j tj. wraz z dorgczeniem decyzji ustalajgcej

wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

Wystepujacy brak jednolitosci w  orzecznictwie stanowi znaczaca przeszkode
w podejmowaniu przez Kolegium rozstrzygnie¢ w sprawach, w ktorych wystepuje tego rodzaju
zagadnienie. Obecnie sktad orzekajgcy Naczelnego Sadu Administracyjnego postanowieniem
z dnia 1 grudnia 2016r. sygn. akt Il FSK 1962/16 przedstawit do rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego zagadnienie prawne: "Czy w rozumieniu art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2010r. Nr 95, poz.
613 ze zm.) podatnikiem podatku od nieruchomosci jest spotka cywilna, czy wspdlnicy spoiki
cywilnej ?".

Liczne problemy ujawnily sie w toku stosowania nowych przepiséw ustawy z dnia 10 wrzesnia
2015 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz.
1649) dotyczacych zmian.w zasadach reprezentowania podatnikow przez pelnomocnikéow. Czes¢
z nich wprowadzona zostata z dniem 1 stycznia 2016, a cz¢$¢ od 1 lipca 2016 r. Wprowadzono
trzy kategorie pelnomocnictw: szczegélne, ogodlne oraz do dorgczen, ktore wskazuja Scisle
okreslone dane identyfikujace zarowno mocodawce, jak 1 pelnomocnika. Ponadte zmianie

ulegly rowniez przepisy dotyczace dorgczen pism profesjonalnym pelnomocnikom oraz organom
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administracji publicznej, ktore z dniem 1 stycznia 2016 r. mogg nastepowac wyltgcznie za pomoca
$rodkow komunikacji elektronicznej albo w siedzibie organu podatkowego. W wigkszosci spraw,
sklady orzekajace Kolegium mimo reprezentowania podatnikow przez profesjonalnych
pelnomocnikow, tj. radcéw prawnych, adwokatow oraz doradcoéw podatkowych wzywato do
uzupelnienia brakow formalnych, poprzez ztozenie do akt sprawy petnomocnictw wedlug wzoru
okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 138j § 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997r.
Ordynacji podatkowej, co znacznie przedtuzylo czas rozpatrywania kazdej sprawy. Profesjonalni
pelnomocnicy nagminnie nie wskazywali rowniez w zlozonych formularzach pelnomocnictw
adreséw elektronicznych do doreczen w systemie teleinformatycznym, w oparciu o ktory dziata
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, co z kolei w przypadku nieprawidlowego
doreczenia moze powodowac roznorodne skutki prawne zarowno dla podatnikdw, jak i organow
podatkowych.

Powyzsza zmiana przepisow, dotyczaca dor¢czen elektronicznych miata réwniez wplyw na
terminowos$¢ rozpatrywanych spraw, gdyz zaistniata konieczno$¢ przystosowania i usprawnienia
pracy zespolu podatkow i oplat lokalnych, poprzez wdrozenie odpowiednich procedur zwigzanych
z jednolitym sposobem sporzadzania dokumentow elektronicznych i nast¢pnie ich doreczania

profesjonalnym petlnomocnikom i organom administracji publiczne;j.

4. Sprawy z zakresu aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowych.

Aktualizacja optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych
regulowana jest przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami i wynika ze wzrostu wartosci
nieruchomosci gruntowej oraz zmiany stawki procentowe;j tej optaty.

Trudno$ci zwigzane z rozpatrywaniem wnioskow w sprawie aktualizacji oplaty wynikaja
bardzo czgsto ze niezrozumienia procedury tego postepowania, ktore tylko w niewielkim zakresie
dopuszcza stosowanie Kodeksu postepowania administracyjnego, a mianowicie wnioski (czyli
tzw. odwotania od wypowiedzen dotychczasowych oplat) sktadane sa bezposrednio do Kolegium,
ktére w bardzo wielu przypadkach musi wzywac¢ skarzacych do uzupetnienia wniosku. Wigze si¢
to z konieczno$cig wezwan poszczegélnych uzytkownikow wieczystych do ich podpisania,
dotaczenie pelnomocnictwa, wzglednie uzupelnienia wnioskéw o polozenie i oznaczenie
nieruchomosci, w celu idéntyﬁkacji organu wypowiadajgcego. Czynnosci zwigzane z uzupelnia-
niem wnioskdw oraz oczekiwanie na oceny operatéw szacunkowych dokonywane przez komisje
przy stowarzyszeniach rzeczoznawcow majatkowych, znacznic wplywaja na wydiuzenie

terminow zalatwienia spraw.
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Ustawowy obowigzek przeprowadzenia rozprawy administracyjnej wigze si¢ z koniecznoscig
przygotowania wezwan, natomiast na rozprawach z wyjasnieniami regulacji prawnej tego
postepowania i znaczenia materialu dowodowego w sprawie (operaty szacunkowe).

Koncéwka roku to tradycyjnie okres nasilenia si¢ wypowiedzen dotychczasowych oplat
rocznych, ktore muszg by¢ dorgczone do 31 grudnia, roku poprzedzajacego ich obowigzywanie.
Do tut. Kolegium w miesigcu grudniu 2016 roku wptyneto 48 wnioskéw. W toku postepowania
jest 94 spraw. W roku 2016 Kolegium rozpatrzyto wnioski i1 zakonczyto postgpowanie wydaniem

orzeczen dla 1028 spraw.

5. Zagospodarowanie przestrzenne.

1) Watpliwosci dotyczace stosowania przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
w zakresie oplat z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci:

- brak jasnych regulacji nie pozwala na wskazanie zakresu badania operatu szacunkowego przez
organy prowadzgce postgpowanie. Niewatpliwie operat szacunkowy, jako dowdéd w rozumieniu
Kodeksu postgpowania administracyjnego winien podlegaé ocenie. Jednocze$nie operat
szacunkowy zawiera informacje specjalistyczne. Cze$¢ orzecznictwa sklania sie ku tezie, ze operat
szacunkowy stanowi opini¢ biegtego, ktéra podlega ocenie nie tylko pod wzgledem formalnym,
ale rébwniez materialnym (np. wyrok NSA w sprawie I OSK 525/12). Jednoczesénie prezentowany
jest poglad, zgodnie z ktérym wprawdzie organ administracyjny nie powinien wkraczaé
w merytoryczng zasadno$¢ opinii rzeczoznawcy majatkowego, poniewaz nie dysponuje
wiadomosciami specjalnymi, ktore posiada jedynie biegly, jednak powinien dokona¢ oceny
operatu pod wzgledem formalnym, tzn. zbadaé, czy zostal on wykonany i sporzadzony przez
uprawniong osobe, czy zawiera wymagane przepisami elementy, czy nie zawiera niejasnosci,
pomytek, brakow, ktore powinny by¢ uzupelnione, aby dokument ten mial wartos¢ dowodowa
w tym zakresie organ ma wiec prawo zbadaé, czy przedtozona mu opinia jest zupetna, logiczna
i wiarygodna (np. wyrok WSA we Wroclawiu sygn. akt I1 SA/Wr 732/12).

- niemozliwym do rozstrzygniecia wydaje si¢ problem metodyki szacowania wartosci
nieruchomosci dla potrzeb oplaty adiacenckiej, o ktérej mowa w art. 98a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Przepis ten zawiera m.in. nastepujgca dyspozycje: stan nieruchomosci przed
podziatem przyjmuje si¢ na dzien wydania decyzji zatwicrdzajacej podziat nieruchomosci, a stan
nieruchomosci po podziale przyjmuje si¢ na dzien, w ktérym decyzja zatwierdzajaca podzial
nieruchomosci stala sie ostateczna albo orzeczenie o podziale stato si¢ prawomocne. Rodzi si¢
zatem watpliwo$¢, czy po podziale nieruchomosci nalezy szacowaé warto$¢ jednej nierychomosci
podzielonej na mniejsze dziatki, czy tez nalezy szacowa¢ wartos¢ wydzielonych dziatek, a suma

ich wartosci daje warto$¢ nieruchomosci po podziale. Jest to kwestia niezmiernie istota, bowiem
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w zaleznos$ci od przyjetego zalozenia znaczgco zmienia si¢ wartos¢ szacowanej nieruchomosci.
Ponadto pojawia si¢ problem jakie nieruchomosci nalezy bra¢ do poréwnan. Jezeli przyjmiemy
pierwsza koncepcje rzeczoznawca zmuszony bedzie wyszukaé transakcje nieruchomosciami,
ktore zostaly podzielone, ale wszystkie wydzielone sprzedane zostaly niejako w pakiecie.
Transakcji takimi nieruchomosciami de facto nie obserwuje si¢ na runku, bowiem nikt racjonalnie
myslacy nie dzieli nieruchomosci by jg sprzedaé w catosci, lecz by sprzedawaé osobno kazda
z wydzielonych dzialek. Sprzedaz kazdej z dzialek z osobna pozwala bowiem na uzyskanie
wyzsze] kwoty. Watpliwosci w tej materii poglebia orzecznictwo sagdowe, czego przyktadem sg
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2013 r. sygn. akt [
OSK 459/12 oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia II SA/G] 1086/12 z dnia 28 lutego 2013 r.,
w ktérym zaprezentowano bardziej racjonalne stanowisko.

- uchylenie § 50 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego sprawito, ze obecnie nie jest
wiadomym na jaki dzien nalezy przyjaé stan nieruchomosci na potrzeby postepowania w sprawie
ustalenia renty planistycznej, tj. oplaty z tytutu wzrostu nieruchomosci spowodowanej wejsciem
w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przed uchyleniem ww. przepisu
przyjmuje si¢ stan nieruchomosci z dnia wejscia w zycie planu miejscowego lub jego zmiany.
Obecnie z uwagi na brak ww. przepisu moze dojs¢ do zakwestionowania kazdej z decyzji
administracyjnych w przedmiocie ustalenia ww. oplaty, witasnie z uwagi na brak przepisu

regulujacego przedmiotowe zagadnienie.

2) Watpliwosci zwigzane z przepisami ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r. poz. 778, ze zm.):

- obecnie w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy, organ
prowadzacy postgpowanie ma obowigzek rozwazenia czy inwestycja nic wymaga wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie bowiem z art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. Ust.
z 2008 r. nr 199, poz. 1227 ze zm.) decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do
wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Szczegdlnie
skomplikowane sa sprawy dotyczace budowy stacji bazowych telefonii komoérkowej, bowiem
w zaleznosci od przyjetych zatozen interpretacyjnych mozliwe jest ustalenie konieczno$ci
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Obowigzek uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach pojawia si¢ w przypadku, gdy planowana inwestycja zostata
wymieniona w katalogu zawartym w § 2 1 § 3 ww. rozporzadzenia Rady Ministr¢w z dnia

9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko

22



(Dz. U. z 2010 r. nr 213, poz. 1397). Sa to przyktadowo instalacje radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne i radiolokacyjne, emitujgce pola elektromagnetyczne o czgstotliwosciach od
0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktérych rownowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona
dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz 15 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg si¢
w odleglosci nie wiekszej niz 5 m od $rodka elektrycznego, w osi glownej wigzki promieniowania
tej anteny. Interpretacja powyzszego przepisu musi uwzgledniaé¢ definicj¢ legalng pojecia ,,miejsca
dostepne dla ludnos$ci” zawartg w art. 124 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2008 1, poz. 25, nr 150, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem sg to
wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktorych dostep ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy
bez uzycia sprzetu technicznego. Majac na uwadze tres¢ ww. przepisu Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 maja 2010 r. sygn. akt II OSK 719/09 (LEX
nr 597806), wyjasnil, Ze przez miejsca dostgpne dla ludno$ci nalezy rozumie¢ nie tylko miejsca,
w ktorych wzniesiono juz legalnie budynki, ale rowniez te miejsca, w ktorych budynki mogg by¢
wznoszone zgodnie z wymogami prawa. Interpretacja powyzsza zdecydowania zaweza ilos¢
spraw tego typu, w ktérych decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest potrzebna. Jest
to problem niemozliwy do rozstrzygni¢cia w oparciu o tres¢ przepisow. Co wigcej, dochodzi
w tego typu sprawach do sytuacji, w ktérej organ prowadzacy postgpowanie w sprawie lokalizacji
inwestycji celu publicznego rozstrzyga de facto o koniecznosci uzyskania dla danej inwestycji
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

- zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzje
o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy wydaje
sie po uzgodnieniu z organami wymienionymi w tym przepisie. Literalne brzmienie tego przepisu
moze prowadzi¢ do wniosku, Ze organ ktéry ma uzgodni¢ decyzje winien jest otrzymac jej projekt
od organu prowadzacego postepowanie. Jednoczesnie jednak zgodnie z art. 53 ust. 5 ww. ustawy
Uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 4 tejze ustawy, dokonuje si¢ w trybie art. 106 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Jak wynika z tresci art 106 § 1 K.p.a. jezeli przepis prawa
uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody
albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzj¢ wydaje si¢ po zaj¢ciu stanowiska przez ten
organ. Brzmienie tego przepisu wskazuje na konieczno$¢ uzyskania uzgodnienia przed
sporzadzeniem projektu decyzji. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej organ prowadzacy
postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy do czesci organéw przesyta wraz z prosbg
o uzgodnienie wniosek inwestora, a do innych organéw przesyla projekt decyzji. Taka dychotomia
w stosowaniu ww. przepisow wynika z uzycia w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zwrotu ,,decyzje wydanie si¢ po uzgodnieniu”. Prowadzi to do
absurdalnych sytuacji, w ktérych organ prowadzacy postepowania gtoéwne sporzadza r'1p. projekt

decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy zostawiajac wolne miejsce na warunki nalozone przez
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organ uzgadniajacy. jednakze organ uzgadniajacy odmawia uzgodnienia, przez co organ
prowadzacy postepowania gtéwne ma obowigzek sporzadzi¢ nowy projekt decyzji, tym razem
o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy. Dzialanie takie jest niezrozumiale dla stron
post¢powania, a co wigcej prowadzi do zbednego przeciggania postgpowania. Pojawia si¢ tez
praktyka, polegajaca na dwukrotnym opiniowaniu tego samego projektu. Za pierwszym razem
organ uzgadniajacy opiniuje projekt decyzji z ,,pustym miejscem” w ktérym majg by¢ zawarte
warunki przez niego natozone, po czym przesyta organowi prowadzacemu postepowania gtéwne
wskazowki co do tresci decyzji. Nastepnie opiniuje pelna tres¢ decyzji, tj. zawierajgcyg takze
warunki przez niego natozone. Ta praktyka, ktora jak widaé jest skomplikowania nawet
w przypadku koniecznosci dokonania uzgodnienia z jednym organem staje si¢ niezmiernie
ucigzliwa w przypadku koniecznosci uzgadniania z wieloma organami. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
watpliwosci interpretacyjne poglebia niestabilne orzecznictwo. Najbardziej skrajne stanowisko
zaprezentowano w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27
sierpnia 2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 888/08 w ktérym stwierdzono, ze ,,nie ma wigc watpliwosci
co do tego, ze organ prowadzacy postepowanie gtowne przesyta do uzgodnienia zaré6wno projekt
decyzji ustalajgcy warunki zabudowy jak i projekt odmawiajacy ustalenia warunkow zabudowy”.
Jak zatem wynika z powyzszego nieprecyzyjno$¢ zapisu w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym prowadzi do kuriozalnych interpretacji i jest przyczyng chaosu
w orzecznictwie. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze ten sam sgd w wyroku wydanym rok
wcezesniej stwierdzil, ze ,,projekt decyzji odmawiajacej ustalenia warunkéw zabudowy nie
powinien by¢ przesylany do uzgodnienia (patrz: wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 czerwca
2007 r. sygn. akt IV SA/Wa 810/07). Rozwigzaniem tego problemu byto jednoznaczne wskazanie
w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze projekt decyzji moze
zosta¢ sporzadzony dopiero po dokonaniu uzgodnien z innymi organami. Dzigki temu
postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, lub ustalenia warunkéw
zabudowy znacznie si¢ uprosci, przez co dziatania organow stang si¢ bardziej zrozumiate dla stron
postepowania. Istotnym jest takze to, ze taka zmiana przepisu wptynie na skrdcenie czasu trwania
postepowania.

- watpliwosci budzi doktadno$¢ z jaka nalezy okresla¢ poszczegdlne parametry nowej zabudowy
w decyzjach w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych fiowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 r. Nr 164 poz. 1588) nie
regulujg bowiem tej kwestii w zaden sposob. Orzecznictwo administracyjne staje w tych sprawach
coraz bardziej restrykcyjne, przez co zachodzi konieczno$é coraz to doktadniejszego okreslania

ww. parametrow. W niektdrych przepadkach prowadzi to nawet do ustalania np. wysokosci
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elewacji frontowej z doktadno$cia do jednego centymetra. Jest to jednak zbyt rygorystyczne
bowiem wnioskodawcy najczesciej podaja orientacyjne wymiary planowanych obiektow
budowlanych. Zwréci¢ nalezy uwagg, ze w chwili sktadania wniosku o ustalenie warunkow
zabudowy nie dysponujg projektami budowlanymi, a jedynie pewna wizja planowanego obiektu
i jedynie przyblizonymi jego wymiarami. Dziatanie inwestoréw jest przy tym racjonalne, bowiem
w przypadku zlozenia wraz z wnioskiem o warunki zabudowy projektu budowlanego, kazda
zmiana wniosku pociggataby za sobg kosztowna zmiang projektu budowlanego.

- niejasnosci budzi takze uzyte przez ustawodawce pojecie ,linia zabudowy” (art. 61 ust. 1 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 ww. rozporzadzenia). W praktyce
organdw pojecie to jest interpretowane jako obowigzujaca linia zabudowy, czyli taka do ktorej
musi przylega¢ planowany obiekt budowlany, lub nieprzekraczalna linia zabudowy, czyli taka do
ktorej budynek moze, ale nie musi przylega¢. Niejasnosci sprawiajg takze, ze organu nie majg

pewnosci czy nalezy ustala¢ lini¢ zabudowy dla obiektow w tzw. drugiej linii zabudowy.

3) Watpliwosci interpretacyjne pojawiajace si¢ przy stosowaniu ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2016, poz. 1440).

- rzeczona ustawa przewiduje wydawania decyzji w przedmiocie lokalizacji zjazdu z drogi
publicznej, nie precyzujac jednak tresci takiej decyzji. Prowadzi to do wyrazenia przez zarzadcg
zgody na lokalizacje zjazdu, z jednoczesnym nalozenia na wnioskodawce szeregu warunkow, nie
wynikajacych z przepisow prawa. Ponadto orzekanie w tej kwestii w ramach uznania
administracyjnego sprawia, ze niejednokrotnie wydawane sg decyzje o odmowie lokalizacji
zjazdu, takze w przypadku gdy wlasciciel nie ma innej mozliwosci skomunikowania swojej
nieruchomosci z drogg publiczng. Przyjecic prymatu bezpieczenstwa w ruchu drogowym
prowadzi do sytuacji, w ktérej wiasciciel zostaje pozbawiony mozliwosci korzystania z nalezacej

do niego nieruchomosci.

4) WatpliwoS$ci interpretacyjne pojawiajace si¢ przy stosowaniu ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasnoSci lokali (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz 1892).

- Zgodnie z art. 2 ust. 2 tejze ustawy samodzielnym lokalem mieszkalnym, w rozumieniu ustawy,
jest wydzielona trwalymi $§cianami w obr¢bie budynku izba lub zesp6l izb przeznaczonych na staly
pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuza zaspokajaniu ich potrzeb
mieszkaniowych. Przepi§ ten stosuje si¢ odpowiednio réwniez do samodzielnych lokali
wykorzystywanych zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne. Spetnienie wymagan,
o ktérych mowa w w/w przepisie stwierdza starosta w formie zaswiadczenia (art. 2 ust. 3 w/w
ustawy). Problemy stwarza pojecie ,trwalej Sciany”, ktére nie jest zdefiniowane. Przy

jednoczesnym wykluczeniu mozliwosci uwzgledniania w  przypadku przedmiotowych
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zaswiadczen przepisOw prawa budowlanego pojawia si¢ problem czy trwalos¢ Sciany nalezy
rozpatrywac majgc na uwadze materiatem z ktérego $ciang wykonano, jej grubosé, jej solidnose,
czy tez mozliwo$¢ szybkiego demontazu lub przestawienia owej $ciany. Z przepisu powyzszego
nie wynika kto moze wystepowac o takie zaswiadczenie. Orzecznictwo przyjmuje, Ze uprawnienie
to posiada wilasciciel lokalu. Spory pojawiaja si¢ w momencie wystapienia o wydanie
zaswiadczenia przez najemce lokalu lub wspdlnot¢ mieszkaniowg. Zarowno w doktrynie jak

i w orzecznictwie sagdow administracyjnych mozna znalez¢ rozbiezne stanowiska w tej materii.

6. Gospodarka nieruchomos$ciami.

W roku 2016 r. z zakresu gospodarki nieruchomosciami zostalo zatatwionych 507 spraw.
Problematyka tych spraw dotyczyla w glownej mierze zajecia pasa drogowego (75 spraw),
podziatdéw nieruchomosci (70 spraw), rozgraniczen nieruchomosci (22 sprawy), lokalizacji
urzadzen lub obiektéw w pasie drogowym (13 spraw), stwierdzenia nabycia prawa uzytkowania
wieczystego lub uzytkowania (12 spraw), przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
(7 spraw), oraz wzruszenia decyzji podejmowanych na przestrzeni ostatnich 50 lat z réznych
dziedzin (19 spraw). 23 sprawy obejmujg odpowiedzi na skargi skierowane do wojewddzkiego
sadu administracyjnego. Rozpatrzono 62 wnioski w sprawie wydania za§wiadczen co do tzw.
,Toszczen reprywatyzacyjnych”, 90 zazalen na bezczynnos¢, 6 wystapien o wyznaczenie organu.

Problematyka spraw z zakresu zajecia pasa drogowego koncentrowala si¢ w glownej mierze na
karach za zajecie pasa drogowego, zezwoleniach na zajg¢cie pasa drogowego, zezwoleniach na
lokalizacje urzadzen lub obiektow w pasie drogowym. Zasadnicze problemy w rozpoznawaniu tych
spraw wynikaly z wadliwie ustalonego stanu faktycznego w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym
z uwagi na braki w materiale dowodowym dotyczacym czy to zajecia pasa drogowego bez zezwolenia
(co po ustaniu zajecia nie jest juz zazwyczaj tatwe do naprawienia), czy to planowanego zajecia pasa
drogowego, co do ktérego organ I instancji nie wyjasnil rzeczywistego charakteru zajgcia pasa
drogowego, oraz parametrow zajecia. W sprawach dotyczacych lokalizacji urzadzen niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego stwierdzono natomiast, ze
zarowno organy I instancji, jak 1 inwestorzy wystepujacy o wydanie zezwolenia (czy tez dzialajacy na
podstawie pelnomocnictw wykonawcy prac) nie uwzgledniajg dokonanej z dniem 12 lipca 2014 r.
zmiany § 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow tecl{nicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2016 r. poz. 124), w wyniku ktdrej przepisy tego rozporzadzenia stosuje si¢ takze przy
projektowaniu i budowie urzadzen niezwigzanych z drogami publicznymi, sytuowanych w ich pasach
drogowych. Taki stan prawny powoduje koniecznos¢ dokonywania ocen zamierzone;j 'lokalizacji
urzadzen w trybie ustawy o drogach publicznych z uwzglednieniem przepiséw rozdziatu 5 w Dziale
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IV powotywanego rozporzadzenia, zatytulowanego ,.Infrastruktura techniczna w pasie drogowym nie
zwigzana z drogg”. W praktyce zatatwiania tych spraw przez organy I instancji, oraz skiadania
wnioskow przez podmioty planujace lokalizacje urzadzen w pasie drogowym, przywolane przepisy
rozporzgdzenia sg pomijane. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze do zezwolen na lokalizacje urzadzen
organy I instancji wprowadzajg warunki wtasciwe dla etapu zezwolenia na zajgcie pasa drogowego,
a dotyczace przywrocenia pasa drogowego do stanu poprzedniego, czy tez podniesienia parametrow
drogi (jezdni) w wyniku wykonanych prac w pasie drogowym.

Trudnosci w orzekaniu w sprawach podziatu nieruchomosci wynikaly przede wszystkim
z niejasno sformutowanych postanowien planéw miejscowych, w odniesieniu do ktorych
dokonywano oceny zgodnosci z nimi zamierzen podzialowych, ujawnienia brakéw formalnych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, co do dokumentacji dotaczanej do wniosku o podzial, oraz
prob regulowania przez uczestnikdw postgpowania na drodze administracyjnej kwestii
cywilnoprawnych.

Skomplikowanie rozpoznanych spraw jest powodowane z jedne;j strony niejasnoscig przepisow
prawnych, a z drugiej strony zlozonoscig stanéw faktycznych spraw, ktore w wielu aspektach
obejmuja zagadnienia o charakterze cywilnym. Przy tym niejasnosci stanu faktycznego spraw
wynikajg czesto z tego, ze organy I instancji przesytaja niekompletne akta sprawy, nie wyjasniajac
zasadniczych dla sprawy okoliczno$ci. Zdarza si¢, ze akta sprawy sg przesylane przez organ
I instancji bez koperty, w ktorej wniesiono odwotanie (zazalenie) i bez pokwitowan dorgczenia
zaskarzanego aktu administracyjnego. Dotknigte brakami formalnymi S$rodki zaskarzania sg
wnoszone przy tym przez pelnomocnikow, ktorzy albo zapominaja zalaczy¢ petnomocnictwo do
dziatlania w sprawie, albo tez zalaczajag pelnomocnictwa, ktére nie zawieraja odpowiedniego
umocowania w danej sprawie.

Szereg z rozpoznanych spraw miato charakter nietypowy (precedensowy), czy tez zajmowaty
si¢ juz nimi inne organy lub sady (w jakims$ aspekcie) na przestrzeni kilku lat, a postepowanie
przed samorzagdowym kolegium odwotawczym ma spowodowaé odwrdcenie stanéw prawnych,
ktore funkcjonowaty przez kilkanascie, czy tez kilkadziesiat lat i doprowadzi¢ do uporzadkowania
sytuacji prawnej okreslonej nieruchomosci. Dodatkowe niejasnosci wynikajg z rozbieznosci
orzecznictwa sagdowoadministracyjnego co do sposobu interpretacji poszczegdlnych przepiséw

materialno-prawnych.

7. Komunikacja, zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych, dzialalnosé
gospodarcza.

Rok 2016 byt kolejnym okresem utrzymywania si¢ wysokiego wplywu  spraw

komunikacyjnych. Najwicksza grupe rozpatrywanych spraw stanowia w szczegolnosci sprawy
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dotyczace kontroli uprawnien i dokumentéw dotyczacych prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
rejestracji pojazdow oraz sprawy kosztéw zwigzanych z usuwaniem pojazddw z drogi publiczne;j
w trybie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U.
z 2012 r., poz. 1137), zarbwno w zakresie naktadania na bylych wtascicieli pojazdow obowigzku
zaplaty kosztéw zwigzanych z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedaza lub
zniszczeniem pojazdu powstatych od momentu wydania dyspozycji jego usuniecia do zakoniczenia
postepowania, jak i zwrotu przedsiebiorcom prowadzacym parking wynagrodzenia za
przechowywanie pojazdow oraz zwrotu koniecznych wydatkow poniesionych na dozér nad ww.
pojazdami. Ostatnia kategoria spraw nalezy przy tym do najbardziej skomplikowanych z uwagi
na istniejacy w tej materii stan prawny budzacy powazne watpliwosci interpretacyjne (niejasne
przepisy przejsciowe), orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, sadéw administracyjnych
i powszechnych oraz skomplikowane stany faktyczne, wymagajace indywidualnego obliczania
kosztow przechowania pojazdow, przy uwzglednieniu specyfiki danego parkingu.

W 2016r. w zwigzku z nowelizacja ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami
(tekst. jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 627) odnotowano dalszy wzrost spraw zwigzanych
z zatrzymywaniem prawa jazdy. Nastapit takze, pomimo braku zmiany stanu prawnego w tym
zakresie, zauwazalny wzrost nasuwajacych powazne watpliwosci interpretacyjne spraw
dotyczacych kierowania kierowcodw na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu
panstwowego, w zwigzku z istnieniem uzasadnionych zastrzezen co do ich kwalifikacji.

Inne sprawy rozpatrywane przez zespol, tj. z zakresu zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych oraz dzialalnosci gospodarczej utrzymuja si¢ na wzglednie stalym poziomie

i z uwagi na utarte orzecznictwo sgdowe nie nasuwajg powaznych watpliwosci interpretacyjnych.
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