Informacja o dzialalnoSci
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach

za oKkres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2015 roku

1. ZAGADNIENIA OGOLNE

1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawe prawna dziatania Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach
(dalej: SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1659) oraz rozporzadzenia wydane
w oparciu o delegacj¢ ustawowa.

Zgodnie z wyzej wymieniong ustawa samorzadowe kolegia odwolawcze sa organami
wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do wlasciwosci samorzadu terytorialnego, wiasciwymi do rozpatrywania odwotan od decyzji,
zazalent na postanowienia, zadan wznowienia postgpowania lub stwierdzania niewaznosci
decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm., dalej
jako - Kpa) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r., poz. 613, dalej jako - Op). Kolegium orzeka réwniez w innych sprawach na
zasadach okreslonych w odrebnych ustawach.

Obszar wlasciwosci miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie obszaréw wiasciwosci
samorzadowych kolegiéw odwotawczych (Dz. U. Nr 198, poz. 1925), powiaty: bedzinski,
bierunsko-ledzinski, gliwicki, mikotowski, raciborski, rybnicki, tarnogérski i wodzistawski
oraz miasta na prawach powiatu: Bytom, Chorzéw, Dabrowa Gornicza, Gliwice,
Jastrzebie-Zdroj, Jaworzno, Katowice, Mystowice, Piekary Slqskie, Ruda Slqska, Rybnik,
Siemianowice Slaskie, Sosnowiec, Swietochtowice, Tychy, Zabrze i Zory wraz z gminami

objetymi tym obszarem.

Nadzér nad dziatalnoscia administracyjng kolegiow sprawuje Prezes Rady Ministrow.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jest paﬁstWowq jednostka budzetowa.




2. Obsada kadrowa Kolegium

W sktad kolegium wchodza: prezes, wiceprezes oraz pozostali cztonkowie.

Czlonkostwo w kolegium ma charakter etatowy lub pozaetatowy.

2.1. Kolegium na koniec 2015 r. sktadato si¢ z 66 czlonkow :

- 37 etatowych,
- 29 pozaetatowych.

Liczba cztonkdw etatowych posiadajacych wyksztalcenie :

Wyzsze prawnicze : wyzsze administracyjne :
32 5

Liczba czlonkéw pozaetatowych posiadajacych wyksztalcenie :

WyZsze prawnicze : wyzsze administracyjne : wyzsze inne :
21 6 2

Wéréd cztonkéw Kolegium sa trzy osoby posiadajace tytut profesora zwyczajnego
w tym Prezes Kolegium. Trzy osoby posiadajg tytul doktora nauk prawnych. Jedna osoba
posiada aplikacje sedziowska a dziesig¢ 0sob posiada aplikacjg radcowska, w tym Wiceprezes
Kolegium. Czlonkowie Kolegium opublikowali wiele prac naukowych (monografii, rozpraw,
artykutéw naukowych, referatow na konferencje naukowe). Zostaly one zaprezentowane

w zalaczniku do informacji za lata poprzednie.

2.2. Biuro Kolegium sktada si¢ z 28 oso6b :

Kierownik Biura 1 osoba 1 etat
Gléwny Ksiggowy 1 osoba 1 etat
Pozostali pracownicy biura 23 osoby 23 etaty
Pracownicy obstugi 3 osoby 2,75 etatu

Wyzsze wyksztatcenie posiada 15 0sob zatrudnionych w Biurze Kolegium.

3. Lokal i wyposazenie Kolegium.

Siedziba Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach miedci sig¢ w
Katowicach przy ul. Dabrowskiego 23, w budynku bedacym wlasno$cia Wojewddztwa
Slaskiego i zajmuje cale drugie pigtro oraz jedno pomieszczenie piwniczne o facznej

powierzchni 1140,91 m?. Duza cz¢éé tej powierzchni przypada na ciagi komunikacyjne ale
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warunki lokalowe sa zadowalajace. W osobnych pomieszczeniach znajduja si¢ serwerownie,
w ktérych sq zainstalowane serwery obstugujace wewngtrzng sie¢ komputerows, serwery
archiwizujace do programu RK-Sprawa, serwer obstugujacy system informacji prawnej
,LEX”, urzadzenia zabezpieczajace; centrala telefoniczna. Kolegium przez caly czas boryka
sie¢ z problemem braku odpowiednich pomieszczen, ktére moglyby by¢ przeznaczone na
powiekszenie archiwum akt. Archiwum miesci si¢ w wydzielonych pomieszczeniach
biurowych, lecz ze wzgledu na ograniczong no$nos¢ stropéw nie mozna ich w pelni
wykorzystaé a zasoby akt rozrastajg si¢ z kazdym rokiem. Mimo kilkuletnich staraf nie
udostepniono nam pomieszczen, ktére nadawatyby si¢ do zagospodarowania na ten cel.
Wiasciciel budynku nie dysponuje wolnymi pomieszczeniami, ktore spetniaty by wymagane
warunki i moglyby zostaé zaadaptowane na archiwum. Jedyne wolne pomieszczenia
znajdujace si¢ w piwnicach budynku nie spelniaja okreslonych przepisami wymagan, nie
posiadaja wentylacji i sa zawilgocone. W 2015 roku udato si¢ zaadaptowal jedno
pomieszczenie na czeéé archiwum jednak jest to pomieszczenie niewielkie i nie rozwiazuje
problemu w dluzszej perspektywie.

W 2015 r. przeprowadzono prace malarskie w czgsci pomieszcezen uzytkowanych przez
kolegium. Ze wzgledu na brak $rodkéw od$wiezono tylko pomieszczenia, ktore najpilniej
wymagaty malowania. W 2015 roku zakupiono ze srodkéw biezacych sprzet komputerowy
w postaci : zestawéw komputerowych, drukarek i skaneréw, ktére zastapity wyeksploatowany
i przestarzaly sprzet. Ponadto ze S$rodkow rezerwy celowej pod nazwa: »Srodki na
informatyzacje, rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego oraz upowszechnianie szeroko-
pasmowego dostepu do internetu” zakupiono niezbedny sprz¢t komputerowy w celu realizacji

tego przedsigwzigcia.

II. STATYSTYKA SPRAW

1. Liczba spraw ujetych w ewidencji w roku objetym informacja ogétem 17939
2. Liczba spraw pozostalych w ewidencji z roku poprzedzajacego okres
objety informacja 2201
3. wplyw spraw w roku obj¢tym informacjg ogdtem 15738
wtym:
13325

3.1. wplyw spraw administracyjnych wedtug rodzaju




Liczba

Lp. [Okreslenie rodzaju sprawy
spraw
1. |objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowe; 2884
% dziatalno$¢ gospodarcza 9
3. planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 490
4. |pomoc spoteczna, $wiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, oSwiata 5303
(stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne
5. | gospodarka nieruchomosciami (bez optat za wieczyste uzytkowanie) , 365
przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, prawo
geodezyjne i kartograficzne B
6. |ochrona $rodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i utrzymanie
porzadku i czystoéci w gminach 2820
7. |prawo wodne 37
8. |rolnictwo, lesnictwo, rybactwo $rédladowe, towiectwo 82
9. |handel, sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych 62
10. |prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 929
11. |prawo gornicze i geologiczne 2
12. |egzekucja administracyjna 161
13. |dostep do informacji publicznej 106
14 |pozostate 75
3.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 270
ze zmianami- dalej jako p.p.s.a.) - 1233
3.3. Sprawy z zakresu aktualizacji optat za uzytkowanie wieczyste 1158
3.4. Postanowienia sygnalizacyjne 1
3.5. Skargi i wnioski 21
III. ORZECZNICTWO KOLEGIUM
1. Liczba spraw administracyjnych zatatwionych ogétem w roku objetym informacja
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw
1. |akty wydane przez SKO jako organ II instancji 10849
2. | akty wydane przez SKO jako organ I instancji 2555




2. Sprawy zatatwione w formie decyzji lub postanowienia przez SKO jako organ II instancji

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw

1. |decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. 3091
oraz art.233 § 1 pkt 1 0.p.)

2. |decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i orzekajace co do istoty sprawy
oraz uchylajace decyzje organu I instancji i umarzajace postgpowanie (art. 1031
138 § 1 pkt 2 K.p.a. oraz art. 233 § 1 pkt 2a 0.p.)

3. |decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy do 2410
ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 k.p.a. oraz art. 233 § 2 0.p.)

4. |decyzje umarzajace postepowanie odwolawcze (art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. oraz 177
art. 233 § 1 pkt 3 0.p.)

5. |inne niz wymienione wyzej rozstrzygnigcia 4140

3. Sprawy zalatwione w formie decyzji lub postanowienia przez SKO jako organ I instancji:
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw

1. |postanowienia o wznowieniu postgpowania i wyznaczeniu organu -
wlasciwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 k.p.a. oraz art. 244 § 2
0.p.)

2. |decyzje o odmowie wznowienia postgpowania (art. 149 § 3 k.p.a. oraz art. 1
243 § 3 0.p.)

3. |decyzje o odmowie wszczgcia postgpowania w sprawie niewaznosci decyzji 59
(art. 157 k.p.a. oraz art. 249 § 1 0.p.)

4. |decyzje stwierdzajace niewazno$¢ decyzji organu I instancji oraz decyzje 1166
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa
(art. 156 — 158 k.p.a. oraz art. 247 — 251 o.p.)

5. |decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 158 § 1 k.p.a. oraz 151
art. 248 § 3 0.p. )

6. |decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu postgpowania (art. 21
151 k.p.a. oraz art. 245 o0.p.)

7. | decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje 10
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa
wydane po wznowieniu postepowania(art. 151 k.p.a. oraz art. 245 0.p.)

8 |decyzje umarzajace postepowanie prowadzone w I instancji przez SKO (art. a3
105 § 1 k.p.a. oraz art. 208 o0.p.)

9. |inne niz wymienione wyzej rozstrzygnigcia 1104




4. Liczba spraw administracyjnych pozostatych do zatatwienia z roku objetego informacja
1986

5. Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zatatwionych w roku objetym

informacja ogoélem - 813
w tym ugody - - 14
Liczba wniesionych sprzeciwéw od orzeczenn SKO ) |
Liczba spraw pozostatych do zalatwienia - 452

IV. SKARGI DO SADOW ADMINISTRACYJNYCH

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r.

poz. 270 ze zmianami) - 1233
1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych

do WSA w roku objetym informacja ogdtem - 1085
1.1.1. wskaznik ,,zaskarzalno$ci” - 10%
1.2. Liczba skarg na bezczynno$¢ Kolegium skierowana do WSA w roku

objetym informacja - 2
1.3. Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wlasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a. - 17

1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen na postanowienia)
skierowanych przez SKO w roku objetym informacja do Naczelnego Sadu
Administracyjnego - 98

1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym
przepisami p.p.s.a., - 31

V. INFORMACJE POZOSTALE

W dniu 30 marca 2015 roku Prezes Kolegium oglosit konkurs na pozaetatowych
czonkéw kolegium. Konkurs odbyt si¢ w dniu 28 kwietnia 2015 roku. W wyniku
postepowania konkursowego zostalo wylonionych 8 oséb na stanowiska pozaetatowych
cztonkéw kolegium. Po pozytywnym zaopiniowaniu przez Zgromadzenie Ogolne Kolegium
kandydatury zostaly przedstawione do powolania Prezesowi Rady Ministréw. Premier
powolat wszystkich kandydatéw na stanowiska pozaetatowych czlonkéw Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Katowicach.




VI. ANALIZA ORZECZNICTWA

I. Ochrona srodowiska.

Specyfika orzekania w sprawach z zakresu szeroko rozumianego prawa ochrony
$rodowiska jest duza liczba aktéw prawnych, w oparciu o ktére wydaje si¢ decyzje
administracyjne, a takze skomplikowany charakter tych spraw oraz czgste zmiany
legislacyjne, majace wptyw na ksztalt orzeczen w tych sprawach.

Obecnie sprawy administracyjne z szeroko rozumianego zakresu prawa ochrony
$rodowiska reguluje kilkanascie ustaw (w tym m. in. Prawo ochrony $rodowiska, Prawo
geologiczne i gornicze, Prawo wodne, ustawy: o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, o odpadach, o odpadach wydobywczych, o lasach, o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, o ochronie gruntoéw rolnych i le$nych, o ochronie przyrody, o ochronie
zwierzat, o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, o zapobieganiu szkodom w srodowisku
i ich naprawie, o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciek6w,
o szczegélnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — w zakresie zezwolef
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w odniesieniu przede wszystkim do
gospodarowania odpadami), kilkadziesiat rozporzadzen wykonawczych oraz szereg aktow
prawa miejscowego stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego (np.
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, regulaminy utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy, wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwiok
zwierzgeych i ich czedci), uchwat tych organéw (np. plany ochrony $rodowiska lub plany
gospodarki odpadami) oraz innych aktow.

Na obowiazujace w zakresie ochrony $rodowiska przepisy prawne olbrzymi wplyw maja
nieustannie ewoluujace akty prawne Unii Europejskiej, ktére wymuszaja transpozycje
przepiséw unijnych do prawa wewngtrznego, a wielokrotnie oddziatuja bezposrednio na
stosowanie prawa krajowego. Z tego tez wzgledu przepisy prawa polskiego w tym zakresie
podlegaja czestym zmianom. Bogate i zréznicowane jest takze orzecznictwo sadow
administracyjnych w zakresie ochrony srodowiska, cechuje je jednak brak jednolitosci, co ma

bezposredni wptyw na stopiefi trudno$ci w podejmowaniu orzeczen przez Kolegium.




Charakterystyczne dla pracy w zespole orzekajacym w sprawach z zakresu ochrony
srodowiska jest takze orzekanie na podstawie delegacji z ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
w oparciu o przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa w zakresie opltat za korzystanie ze
$rodowiska (jest to znaczna liczba rozpatrywanych spraw), oraz rozpoznawanie zazaleh
w oparciu o ustawe o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Trzeba bowiem pamigtac
o stale zwigkszajacym si¢ sieganiem przez organy pierwszej instancji po instrumenty
egzekwowania obowiazkow wynikajacych z korzystania ze $srodowiska. W zwiazku z tym nie
obserwuje si¢ zmniejszenia siegania po instrumenty wynikajace z ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

W roku 2015 — podobnie jak w latach poprzednich - sprawami duzej wagi byly sprawy
z zakresu ochrony $rodowiska dotyczace wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ planowanego przedsigwzigcia. Sprawy te
charakteryzujg sie nadzwyczaj skomplikowanym stanem prawnym, niejednokrotnie zawitym
stanem faktycznym oraz koniecznoscig zwrdécenia uwagi na wystepujace wspotdziatanie
organéw administracji publicznej w procesic wydawania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz udzial spoleczenstwa w postgpowaniu o ich wydanie. Na stopien
skomplikowania tych spraw nadal wplywa wystgpowanie duzej ilosci stron w postgpowaniu,
a takze w wielu przypadkach udzial na prawach strony licznych organizacji spotecznych,
zwlaszcza o profilu ekologicznym. W toku postgpowania pojawiaja si¢ tez problemy
zwiazane z nastepstwem prawnym podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska
i wprowadzajacych w nim zmiany oraz innych stron uczestniczacych w takim postgpowaniu,
dlatego tez niejednokrotnie ustalenia wymagalo, czy podmioty odwotujace si¢ posiadaly
status strony w postepowaniu o wydanie takiej decyzji. Charakterystyczny bowiem dla tych
spraw jest duzy oddzwigk w spotecznosciach lokalnych oraz znaczna aktywnos$¢ organizacji
ekologicznych, ktéra to tendencja utrzymuje si¢ od wielu lat.

W 2015 roku zaobserwowano niezmieniong znacznie w stosunku do lat ubieglych liczbe
spraw z zakresu stosowania $rodkéw finansowych za naruszanie przepiséw prawa ochrony
$rodowiska w szczegdlnosci optat podwyzszonych za korzystanie ze $rodowiska oraz
administracyjnych kar pieni¢znych. Swiadczy to o coraz bardziej powszechnym stosowaniu
ww. instytucji przez uprawnione organy. Cechg charakterystyczng wymienionych spraw jest
duza wysoko§¢ wymierzanych kar oraz oplat za korzystanie ze $rodowiska i ich wplyw na
kwestie spoteczne, ktére zwigzane sa m. in. z prowadzeniem przez strony dziatalnosci
gospodarczej i utrzymaniem przedsiebiorstwa na rynku, czy tez utrzymaniem zatrudnienia itp.

Dla zespotu orzekajacego w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska istotny jest rOwniez




duzy stopien ryzyka zwiazany z wysokimi kwotami, w wysokosci np. kilku milionéw zlotych,
ktére sq przedmiotem orzekania (dotyczy kar administracyjnych, oplat za korzystanie ze
$rodowiska).

W 2015 roku zaobserwowano duza liczbe spraw z zakresu gospodarki lesnej,
regulowanej ustawa o lasach, co przejawilo si¢ przede wszystkim w ztozonych licznych
wnioskach o stwierdzenie niewaznosci decyzji organu pierwszej instancji podjetych
w przedmiocie prawidtowej gospodarki lasami prywatnymi.

W 2015 roku duza liczba spraw dotyczyla takze odwotan od decyzji organdw pierwszej
instancji wymierzajacych kary pieni¢zne za niezgodne z prawem wykonywanie warunkéw
przewidzianych dla dziatalno§ci w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadow
komunalnych. Regulacje te zwigzane sg z wprowadzona nowelg do ustawy o czystosci
i porzadku w gminach polegajaca na tzw. reformie odbierania odpadow komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci i ponownym znowelizowaniu dokonanej reformy. Wprowadzono
zmiany w regulacji kilkudziesigciu rodzajow takich kar, zréznicowanych zaréwno pod katem
przestanek ich wymierzania, jak i wysokosci. Aczkolwiek pojawilo si¢ w tej materii
orzecznictwo sadowoadministracyjne, to jednak nie mozna méwi¢ o jednolitosci linii
orzeczniczej sadow w tej dziedzinie.

W 2015 roku rozpoznawane byly réwniez sprawy z zakresu prawa wodnego, W tym
w szczegblnosci sprawy dotyczace zmiany stosunkow wodnych, ponadto sprawy z zakresu
zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz nakazu przytaczenia do kanalizacji.

Zwickszeniu ulegla liczba spraw regulowanych ustawa o odpadach, w szczegblnosci
w przedmiocie zezwoleA na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie
gospodarowania odpadami, np. odzysku odpadéw oraz nakazu ich usunigcia, itp. Zwigkszeniu
takze ulegla liczba spraw z zakresu ustawy o ochronie przyrody, w szczegdlnosci w zakresie
zezwolef na usuniecie drzew i krzewow z terenéw nieruchomosci, a takze kar pienigznych
z tytulu usuwania bez zezwolenia drzew i krzewéw z terenu nieruchomosci lub w zwiazku
z innymi deliktami przewidzianymi ustawa. Pewne problemy orzecznicze spowodowata
nowelizacja ustawy o ochronie przyrody, ktéra obowiazuje od dnia 28 sierpnia 2015 r.,
a ktéra wprowadza mocg przepiséw przejéciowych rozne terminy wejscia poszczegblnych
przepisdw w zycie. Powoduje to dodatkowe utrudnienia w stosowaniu i tak skomplikowanego

stanu prawnego.

II. Aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci

gruntowych.




Aktualizacja oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych

regulowana jest przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami i wynika ze wzrostu
wartosci nieruchomosci gruntowej oraz zmiany stawki procentowej tej oplaty.
Trudnodci zwiazane z rozpatrywaniem wnioskéw w sprawie aktualizacji optaty wynikaja
bardzo czesto ze niezrozumienia procedury tego postepowania, ktére tylko w niewielkim
zakresie dopuszcza stosowanie Kodeksu postepowania administracyjnego, a mianowicie
wnioski ( czyli tzw. odwotania od wypowiedzenn dotychczasowych optat) skladane sq
bezposrednio do Kolegium, ktére w bardzo wielu przypadkach musi wzywaé skarzacych do
uzupetnienia wniosku. Wigze si¢ to z koniecznoscig wezwan poszczegdlnych uzytkownikow
wieczystych do ich podpisania, dolaczenie petnomocnictwa, wzglednie uzupelnienia
wnioskéw o polozenie i oznaczenie nieruchomos$ci, w celu identyfikacji organu
wypowiadajacego. Czynnosci zwigzane z uzupelnianiem wnioskéw oraz oczekiwanie na
oceny operatéw szacunkowych dokonywane przez komisje przy stowarzyszeniach
rzeczoznawcOw majatkowych, znacznie wplywaja na wydiluzenie termindéw zatatwienia
spraw.

Ustawowy obowigzek przeprowadzenia rozprawy administracyjnej wiaze si¢ z
koniecznoscia przygotowania wezwan, natomiast na rozprawach z wyjasnieniami regulacji
prawnej tego postepowania 1 znaczenia materialu dowodowego w sprawie (operaty
szacunkowe).

Koncowka roku to tradycyjnie okres nasilenia si¢ wypowiedzen dotychczasowych optat
rocznych, ktére musza byé doreczone do 31 grudnia, roku poprzedzajacego ich
obowiazywanie. Do tut. Kolegium w miesigcu listopadzie i grudniu 2015 roku wplyneto
40% wnioskéw wpltywu rocznego. W roku 2015 Kolegium rozpatrzyto wnioski i zakonczylo

postepowanie wydaniem orzeczenia dla 870 spraw.

III. Zagospodarowanie przestrzenne.

1. Szereg watpliwosci wynika powstalo po wejsciu w zycie ustawy o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Obecnie w ramach postgpowania w przedmiocie
ustalenia warunkéw zabudowy, organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek rozwazenia
czy inwestycja nie wymaga wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie
bowiem z art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatlywania na $rodowisko (Dz. Ust. z 2008 r. nr 199, poz. 1227 ze zm.) decyzj¢

o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
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Jokalizacji inwestycji celu publicznego. Szczegélnie skomplikowane sg sprawy dotyczace
budowy stacji bazowych telefonii komérkowej, bowiem w zalezno$ci od przyjetych zalozen
interpretacyjnych mozliwe jest ustalenie koniecznosci wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Obowiazek uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
pojawia sic w przypadku, gdy planowana inwestycja zostata wymieniona w katalogu
zawartym w § 2 i § 3 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. 22010 r. nr
213, poz. 1397). Sa to przyktadowo instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne
i radiolokacyjne, emitujace pola elektromagnetyczne o czgstotliwosciach od 0,03 MHz do 300
000 MHz, w ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla
pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz 15 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajdujq si¢
w odlegloéci nie wigkszej niz 5 m od $rodka elektrycznego, w osi glownej wigzki
promieniowania tej anteny. Interpretacja powyzszego przepisu musi uwzgledniaé definicje
legalna pojecia ,,miejsca dostepne dla ludno$ci” zawarta w art. 124 ust. 2 ustawy z dnia z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2008 r, poz. 25, nr 150, ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem sa to wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktorych dostep
Judnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzgtu technicznego. Majac na uwadze
tre$¢ ww. przepisu Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 maja
2010 r. sygn. akt Il OSK 719/09 (LEX nr 597806), wyjasnit, ze przez miejsca dost¢pne dla
ludnogci nalezy rozumieé nie tylko miejsca, w ktérych wzniesiono juz legalnie budynki, ale
réwniez te miejsca, w ktérych budynki moga by¢ wznoszone zgodnie z wymogami prawa.
Interpretacja powyzsza zdecydowania zaweza ilo§¢ spraw tego typu, w ktorych decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest potrzebna. Jest to problem niemozliwy do
rozstrzygniecia w oparciu o tre$é przepisow. Co wigeej, dochodzi w tego typu sprawach do
sytuacji, w ktorej organ prowadzacy postgpowanie w sprawie lokalizacji inwestycji celu
publicznego rozstrzyga de facto o koniecznosci uzyskania dla dane] inwestycji decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach.

2. Powazne problemy sprawia interpretacja przepiséw regulujacych zakres kontroli operatow
szacunkowych sporzadzanych na potrzeby postepowarn administracyjnych z zakresu ustalania
oplat z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci.

- brak jasnych regulacji nie pozwala na wskazanie zakresu badania operatu szacunkowego
przez organy prowadzace postgpowanie. Niewatpliwie operat szacunkowy, jako dowdd
w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego winien podlega¢ ocenie.
Jednoczesnie operat szacunkowy zawiera informacje specjalistyczne. Czg$¢ orzecznictwa

sklania sie ku tezie, ze operat szacunkowy stanowi opini¢ bieglego, ktéra podlega ocenie nie
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tylko pod wzgledem formalnym, ale réwniez materialnym (np. wyrok NSA w sprawie I OSK
525/12). Jednoczesnie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym wprawdzie organ
administracyjny nie powinien wkracza¢ w merytoryczng zasadno$¢ opinii rzeczoznawcy
majatkowego, poniewaz nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi, ktére posiada jedynie
biegty, jednak powinien dokonaé oceny operatu pod wzglgdem formalnym, tzn. zbadag, czy
zostal on wykonany i sporzadzony przez uprawniong osobg, czy zawiera wymagane
przepisami elementy, czy nie zawiera niejasnosci, pomylek, brakéw, ktére powinny by¢
uzupelinione, aby dokument ten mial warto§¢ dowodowa. w tym zakresie organ ma wigc
prawo zbadaé, czy przedtozona mu opinia jest zupeha, logiczna i wiarygodna (np. wyrok
WSA we Wroctawiu sygn. akt II SA/Wr 732/12).

- niemozliwym do rozstrzygniecia wydaje si¢ problem metodyki szacowania wartosci
nieruchomosci dla potrzeb optaty adiacenckiej, o ktorej mowa w art. 98a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Przepis ten zawiera m.in. nastgpujaca dyspozycje: stan nieruchomosci
przed podzialem przyjmuje sie na dzien wydania decyzji zatwierdzajacej podzial
nieruchomosci, a stan nieruchomosci po podziale przyjmuje si¢ na dzien, w ktérym decyzja
zatwierdzajaca podziat nieruchomodci stata si¢ ostateczna albo orzeczenie o podziale stalo si¢
prawomocne. Rodzi si¢ zatem watpliwos¢, czy po podziale nieruchomosci nalezy szacowaé
warto$é jednej nieruchomosci podzielonej na mniejsze dziatki, czy tez nalezy szacowal
warto$¢ wydzielonych dzialek, a suma ich wartosci daje warto$¢ nieruchomosci po podziale.
Jest to kwestia niezmiernie istota, bowiem w zalezno$ci od przyjetego zatozenia znaczaco
zmienia si¢ warto$é szacowanej nieruchomosci. Ponadto pojawia si¢ problem jakie
nieruchomosci nalezy bra¢é do poréwnan. Jezeli przyjmiemy pierwsza koncepcjg
rzeczoznawca zmuszony bedzie wyszukal transakcje nieruchomosciami, ktore zostaty
podzielone, ale wszystkie wydzielone sprzedane zostaty niejako w pakiecie. Transakeji takimi
nieruchomo$ciami de facto nie obserwuje si¢ na runku, bowiem nikt racjonalnie myslacy nie
dzieli nieruchomoéci by ja sprzeda¢ w calodci, lecz by sprzedawaé osobno kazda
z wydzielonych dziatek. Sprzedaz kazdej z dzialek z osobna pozwala bowiem na uzyskanie
wyzszej kwoty. Watpliwosci w tej materii poglgbia orzecznictwo sadowe, czego przyktadem
sa wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2013 r. sygn.
akt I OSK 459/12 oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia II SA/Gl 1086/12 z dnia 28 lutego
2013 r., w ktérym zaprezentowano bardziej racjonalne stanowisko.

- uchylenie § 50 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego sprawilo, ze obecnie nie jest
wiadomym npa jaki dziefi nalezy przyja¢ stan nieruchomosci na potrzeby postgpowania

w sprawie ustalenia renty planistycznej, tj. oplaty z tytulu wzrostu nieruchomosci
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spowodowanej wejsciem w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przed uchyleniem ww. przepisu przyjmuje si¢ stan nieruchomosci z dnia wejscia w zycie
planu miejscowego lub jego zmiany. Obecnie z uwagi na brak ww. przepisu moze doj$¢ do
zakwestionowania kazdej z decyzji administracyjnych w przedmiocie ustalenia ww. oplaty,

wlasnie z uwagi na brak przepisu regulujacego przedmiotowe zagadnienie.

3. W dalszym ciggu szereg watpliwosci budzi zakres mozliwosci badania przez organy
administracji publicznej operatéw szacunkowych, bedacych gtéwnym dowodem w sprawach
naliczania rent planistycznych i oplat adiacenckich. Poglady sadow administracyjnych
stopniowo ewoluuja w kierunku poszerzenia zakresu tego badania. Dotychczasowe
orzecznictwo skianialo si¢ ku stanowisku, ze nie mozna zada¢ od organu aby wkraczat
w merytoryczna zasadno§¢ zlozonego operatu, gdyz nie dysponuje wiadomoS$ciami
specjalnymi, ktére posiada biegly. Obecnie, w cenie sadow administracyjnych pracownicy
organéw administracji publicznej maja obowiazek badania operatow szacunkowych nie tylko
pod wzgledem formalnym, lecz takze pod wzgledem merytorycznym (wyrok NSA z 8 lutego
2008r., I1 OSK 2012/06, LEX nr 437627, por wyrok NSA z dnia 8 lutego 2008r., I OSK
2013/06, LEX nr 401667, wyrok NSA z dnia 13 marca 2008r., I OSK 374/07, LEX nr
454007). Badanie operatu szacunkowego wykraczajace poza zakres badania jego zgodnosci
z przepisami, winno polega¢ m.in. na ustaleniu celowosci i prawidtowosci wyboru metody
szacowania i ilo§ci transakcji wzietych do poréwnan, zbadaniu czy w uwzglednionych
transakcjach zbywane byly dzialki podobne, a takze czy wskazniki korygujace ustalono
w odpowiedniej wysokosci. Tego typu dziatania wymagaja co do =zasady wiedzy
specjalistycznej, z tego tez wzgledy operaty szacunkowe sporzadzaja Wwylgcznie
rzeczoznawcy majatkowi. Co wigceej przepisy pozwalajg rzeczoznawcom majatkowym na
znaczng uznaniowo$é w zakresie wyboru transakcji do poréwnan, metody szacowania
i wysoko$ci wskaznikéw korygujacych. Kontrola powyzszych kwestii w pelnym zakresie
wymagataby wiedzy zblizonej do wiedzy osoby posiadajacej uprawnienia rzeczoznawcy
majatkowego. Z informacji uzyskanych podczas rozméw z rzeczoznawcami majatkowymi
wynika, ze nie moga oni bada¢ operatow sporzadzonych przez innych rzeczoznawcow
majatkowych. Z tego wzgledu nie ma mozliwosci przekazania operatu szacunkowego innemu
rzeczoznawcy, celem jego oceny pod wzgledem merytorycznym. Jedyny dopuszczalny tryb
badania prawidtowosci operatu jest wskazany w art. 157 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, przy czym ocena ta ogranicza si¢ wylacznie do oceny "technicznej"
prawidtowosci jego sporzadzenia. Co wigcej w wyroku z dnia 4 lipca 2008 r. w sprawie
o sygn. akt I OSK 774/07 Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze operat

szacunkowy stanowi dowéd w sprawie, ktéry podlega ocenie przez organ wydajacy
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rozstrzygniecie w danej sprawie, bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz zostala dokonana
ocena prawidlowosci jego sporzadzenia w trybie art. 157 u.g.n. Celowym zdaje si¢ by¢
okreslenie przez prawodawce granic badania prawidtowosci operatu szacunkowego przez
organy administracji publicznej, wzglednie dopuszczenie do oceny merytorycznej operatu

przez innego rzeczoznawce¢ majatkowego.

4. Zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzje
o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy
wydaje sie po uzgodnieniu z organami wymienionymi w tym przepisie. Literalne brzmienie
tego przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze organ ktory ma uzgodni¢ decyzj¢ winien jest
otrzymaé jej projekt od organu prowadzacego postgpowanie. Jednocze$nie jednak zgodnie
z art. 53 ust. 5 ww. ustawy Uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 4 tejze ustawy, dokonuje sig
w trybie art. 106 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Jak wynika z tresci art 106 § 1
K.p.a. jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajgcia stanowiska przez inny organ
(wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzj¢ wydaje sig
po zajeciu stanowiska przez ten organ. Brzmienie tego przepisu wskazuje na koniecznos¢
uzyskania uzgodnienia przed sporzadzeniem projektu decyzji. Prowadzi to do sytuacji,
w ktérej organ prowadzacy postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy do czg$ci
organéw przesyla wraz z prosba o uzgodnienie wniosek inwestora, a do innych organdw
przesyta projekt decyzji. Taka dychotomia w stosowaniu ww. przepisow wynika z uzycia
w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zwrotu ,,decyzje
wydanie si¢ po uzgodnieniu”. Prowadzi to do absurdalnych sytuacji, w ktérych organ
prowadzacy postepowania gléwne sporzadza np. projekt decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy zostawiajac wolne miejsce na warunki nalozone przez organ uzgadniajacy.
jednakze organ uzgadniajacy odmawia uzgodnienia, przez co organ prowadzacy
postepowania gtéwne ma obowiazek sporzadzi¢ nowy projekt decyzji, tym razem o odmowie
ustalenia warunkéw zabudowy. Dziatanie takie jest niezrozumiale dla stron postgpowania,
a co wiecej prowadzi do zbednego przeciagania postgpowania. Pojawia si¢ tez praktyka,
polegajaca na dwukrotnym opiniowaniu tego samego projektu. Za pierwszym razem organ
uzgadniajacy opiniuje projekt decyzji z ,,pustym miejscem” w ktérym majg by¢ zawarte
warunki przez niego natozone, po czym przesyla organowi prowadzacemu postgpowania
glowne wskazowki co do tresci decyzji. Nastepnie opiniuje petna tre$¢ decyzji, tj. zawierajacg
takze warunki przez niego nalozone. Ta praktyke, ktéra jak widac jest skomplikowania nawet
w przypadku konieczno$ci dokonania uzgodnienia z jednym organem staje si¢ niezmiernie
uciazliwa w przypadku konieczno$ci uzgadniania z wieloma organami. Zauwazy¢ tez nalezy,

ze watpliwosci interpretacyjne poglebia niestabilne orzecznictwo. Najbardziej skrajne
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stanowisko zaprezentowano w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 888/08 w ktérym stwierdzono,
ze ,,nie ma wigc watpliwosci co do tego, ze organ prowadzacy postgpowanie giéwne przesyla
do uzgodnienia zaréwno projekt decyzji ustalajacy warunki zabudowy jak i projekt
odmawiajacy ustalenia warunkéw zabudowy”. Jak zatem wynika z powyzszego
nieprecyzyjnosé zapisu w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym prowadzi do kuriozalnych interpretacji i jest przyczyng chaosu
w orzecznictwie. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze ten sam sad w wyroku wydanym rok
wezesniej stwierdzil, ze ,,projekt decyzji odmawiajacej ustalenia warunkéw zabudowy nie
powinien by¢ przesytany do uzgodnienia (patrz: wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 czerwca
2007 r. sygn. akt IV SA/Wa 810/07). Rozwiazaniem tego problemu bylo jednoznaczne
wskazanie w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze
projekt decyzji moze zostaé sporzadzony dopiero po dokonaniu uzgodnien z innymi
organami. Dzicki temu postgpowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego, lub ustalenia warunkéw zabudowy znacznie si¢ uprodci, przez co dzialania
organéw stana si¢ bardziej zrozumiale dla stron postepowania. Istotnym jest takze to, ze taka

zmiana przepisu wplynie na skrécenie czasu trwania postepowania.

5. Watpliwosci budzi doktadno$¢ z jakg nalezy okresla¢ poszczegoélne parametry nowej
zabudowy w decyzjach w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu. Przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 r.
Nr 164 poz. 1588) nie reguluja bowiem tej kwestii w Zzaden sposob. Orzecznictwo
administracyjne staje w tych sprawach coraz bardziej restrykcyjne, przez co zachodzi
konieczno$¢ coraz to doktadniejszego okreslania ww. parametréw. W niekt6rych przepadkach
prowadzi to nawet do ustalania np. wysokosci elewacji frontowej z doktadnoscia do jednego
centymetra. Jest to jednak zbyt rygorystyczne bowiem wnioskodawcy najczesciej podaja
orientacyjne wymiary planowanych obiektow budowlanych. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze
w chwili sktadania wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy nie dysponujg projektami
budowlanymi, a jedynie pewna wizja planowanego obiektu i jedynie przyblizonymi jego
wymiarami. Dzialanie inwestoréw jest przy tym racjonalne, bowiem w przypadku zlozenia
wraz z wnioskiem o warunki zabudowy projektu budowlanego, kazda zmiana wniosku

pociagataby za sobg kosztowng zmiang projektu budowlanego.

6. Niejasnosci budzi takze uzyte przez ustawodawce pojecie ,,linia zabudowy” (art. 61 ust. 1

pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 ww. rozporzadzenia).
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W praktyce organéw pojecie to jest interpretowane jako obowigzujaca linia zabudowy, czyli
taka do ktorej musi przylega¢ planowany obiekt budowlany, lub nieprzekraczalna linia
zabudowy, czyli taka do ktérej budynek moze, ale nie musi przylega¢. Niejasnosci sprawiaja
takze, ze organu nie maja pewnosci czy nalezy ustala¢ lini¢ zabudowy dla obiektow w tzw.
drugiej linii zabudowy.

7. Watpliwosci interpretacyjne pojawiaja si¢ takze na gruncie ustawy o drogach publicznych.
Ustawa ta przewiduje wydawania decyzji w przedmiocie lokalizacji zjazdu z drogi publicznej,
nie precyzujac jednak treéci takiej decyzji. Prowadzi to do wyrazenia przez zarzadcg zgody na
lokalizacje zjazdu, z jednoczesnym nalozenia na wnioskodawcg szeregu warunkow, nie
wynikajacych z przepisbw prawa. Ponadto orzekanie w tej kwestii w ramach uznania
administracyjnego sprawia, Ze niejednokrotnie wydawane sa decyzje o odmowie lokalizacji
zjazdu, takze w przypadku gdy wlasciciel nie ma innej mozliwosci skomunikowania swojej
nieruchomosci z droga publiczna. Przyjecie prymatu bezpieczefistwa w ruchu drogowym
prowadzi do sytuacji, w ktorej whadciciel zostaje pozbawiony mozliwosci korzystania

z nalezacej do niego nieruchomosci.

8. Znaczne niejasnodci pojawiajq sie przy probie interpretacji art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24
czerwea 1994 r. o wlasnosci lokali (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., nr 80, poz 903 z pozn. zm.).
Zgodnie z tym przepisem samodzielnym lokalem mieszkalnym, w rozumieniu ustawy, jest
wydzielona trwatymi $cianami w obrebie budynku izba lub zespdt izb przeznaczonych na
staly pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuzg zaspokajaniu ich
potrzeb mieszkaniowych. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio réwniez do samodzielnych
lokali wykorzystywanych zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne. Spetnienie
wymagan, o ktérych mowa w w/w przepisie stwierdza starosta w formie zaswiadczenia (art. 2
ust. 3 w/w ustawy). Problemy stwarza pojecie ,.trwalej $ciany”, ktore nie jest zdefiniowane.
Przy jednoczesnym wykluczeniu mozliwosci uwzglgdniania w przypadku przedmiotowych
zagwiadczen przepiséw prawa budowlanego pojawia si¢ problem czy trwatosé Sciany nalezy
rozpatrywaé majac na uwadze materialem z ktérego $ciang wykonano, jej grubos¢, jej
solidnos¢, czy tez mozliwoéé szybkiego demontazu lub przestawienia owej Sciany. Z przepisu
powyzszego nie wynika kto moze wystegpowaé o takie zaswiadczenie. Orzecznictwo
przyjmuje, ze uprawnienie to posiada wiasciciel lokalu. Spory pojawiaja si¢ W momencie
wystgpienia o wydanie za§wiadczenia przez najemcg lokalu lub wspdlnote mieszkaniows.

Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie sadéow administracyjnych mozna znalez¢

rozbiezne stanowiska w tej materii.
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IV. Gospodarka nieruchomosciami.

W roku 2015 r. z zakresu gospodarki nieruchomosciami zostato zatatwionych 401 spraw.
Problematyka tych spraw dotyczyla w gléwnej mierze zajecia pasa drogowego (90 spraw),
optat za czynnoici geodezyjne (15 spraw), podzialéw nieruchomosci (44 sprawy),
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego (20 spraw), stwierdzenia nabycia prawa
uzytkowania wieczystego (5 spraw), rozgraniczen nieruchomosci (16 spraw), oraz wzruszenia
decyzji podejmowanych na przestrzeni ostatnich 50 lat z réznych dziedzin (20 spraw). 27
spraw obejmuje odpowiedzi na skargi skierowane do wojewddzkiego sadu administracyjnego.
Rozpatrzono 52 wnioski w sprawie informacji i wydania za§wiadczen co do tzw. ,roszczen
reprywatyzacyjnych”, 14 zazaleri na bezczynno$é, 6 wystapien o wyznaczenie organu, 8
wnioskOw o rozstrzygnigcie sporu o wlasciwos¢.

Problematyka spraw z zakresu zajecia pasa drogowego koncentrowata si¢ w gléwnej mierze
na karach za zajecie pasa drogowego, zezwoleniach na zaj¢cie pasa drogowego, zezwoleniach
na lokalizacje urzadzeh w pasie drogowym. Zasadnicze problemy w rozpoznawaniu tych spraw
wynikaly z wadliwie ustalonego stanu faktycznego w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym
z uwagi na braki w materiale dowodowym dotyczacym czy to zajecia pasa drogowego bez
zezwolenia (co po ustaniu zajecia nie jest juz zazwyczaj fatwe do naprawienia), czy to
planowanego zajecia pasa drogowego, co do ktérego organ I instancji nie wyjasnit
rzeczywistego charakteru zajecia pasa drogowego, oraz parametréw zajecia. W sprawach
dotyczacych lokalizacji urzadzen niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego stwierdzono natomiast, Zze zaréwno organy I instancji, jak
i inwestorzy wystepujacy o wydanie zezwolenia (czy tez dzialajacy na podstawie
pelnomocnictw wykonawcy prac) nie uwzgledniaja dokonanej z dniem 12 lipca 2014 r. zmiany
§ 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430, z pozn. zm.), w wyniku ktérej przepisy tego
rozporzadzenia stosuje si¢ takze przy projektowaniu i budowie urzadzen niezwiazanych
z drogami publicznymi, sytuowanych w ich pasach drogowych. Taki stan prawny powoduje
konieczno$é dokonywania ocen zamierzonej lokalizacji urzadzen w trybie ustawy o drogach
publicznych z uwzglednieniem przepisow rozdziatu5 w Dziale IV powotywanego
rozporzadzenia, zatytulowanego ,,Infrastruktura techniczna w pasie drogowym nie zwigzana
z drogg”. W praktyce zatatwiania tych spraw przez organy I instancji, oraz sktadania wnioskow
przez podmioty planujace lokalizacj¢ urzadzen w pasie drogowym, przywolane przepisy
rozporzadzenia sa pomijane. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze do zezwolen na lokalizacje

urzadzef organy I instancji wprowadzaja warunki wlasciwe dla etapu zezwolenia na zajecie
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pasa drogowego, a dotyczace przywrocenia pasa drogowego do stanu poprzedniego, czy tez
podniesienia parametréw drogi (jezdni) w wyniku wykonanych prac w pasie drogowym.

Trudnoséci w orzekaniu w sprawach podzialu nieruchomosci wynikaly przede wszystkim
z niejasno sformulowanych postanowiefi planéw miejscowych, w odniesieniu do kt6rych
dokonywano oceny zgodnosci z nimi zamierzeri podzialowych, ujawnienia brakéw formalnych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, co do dokumentacji dotaczanej do wniosku o podziat,
oraz prob regulowania przez uczestnikéw postepowania na drodze administracyjnej kwestii
cywilnoprawnych.

W zakresie dotyczacym oplat za czynnosci geodezyjne w czgéci spraw Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach zostalo wskazane jako wiasciwe do ich rozpoznania
przez Naczelny Sad Administracyjny mimo zmiany stanu prawnego wynikajacej z ustawy
z dnia 5 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 897) i poddania tych
spraw co do =zasady wlasciwosci wojewddzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego jako organu wyzszego stopnia w stosunku do organéw administracji
geodezyjnej i kartograficzne;.

W sprawach dotyczacych stwierdzenia nabycia prawa uzytkowania wieczystego
podstawowy problem w orzekaniu sprowadzat si¢ do braku dowodow majgcych potwierdzac
istnienie prawa zarzadu.

Trudnosci w orzekaniu i zalatwianiu spraw wynikaty ze znacznego ich skomplikowania
powodowanego niejasnoscig przepiséw prawnych, ztozonocig stanow faktycznych spraw,
ktére w wielu aspektach obejmuja zagadnienia o charakterze cywilnym. Szereg z tych spraw ma
charakter nietypowy (precedensowy), czy tez zajmowaly si¢ juz nimi inne organy lub sady
(w jakim§ aspekcie) na przestrzeni kilku lat, a postgpowanie przed samorzadowym kolegium
odwotawczym ma spowodowaé odwrdcenie stanéw prawnych, ktore funkcjonowaty przez
kilkanascie, czy tez kilkadziesiat lat i doprowadzi¢ do uporzadkowania sytuacji prawnej
okreslonej nieruchomosci. Dodatkowe niejasnosci wynikaja z rozbieznosci orzecznictwa
sadowoadministracyjnego co do sposobu interpretacji poszczegdlnych zagadnien prawnych
zaréwno w zakresie ustalania wlasciwosci samorzadowych kolegiow odwolawczych, jak
i sposobu rozumienia przepiséw materialno prawnych. Skomplikowanie spraw wynikalo takze
z wystepowania wielu stron w postgpowaniu (czgsto o sprzecznych interesach),
a w postgpowaniach nadzwyczajnych z koniecznosci zgromadzenia akt, ktore ulegty
zniszczeniu lub zagubieniu w organach 1 instancji czy tez wczesniej W zwigzku
z dokonywanymi reformami administracji. Przy tym w tych ostatnich sprawach

przeprowadzenie postepowania z udzialem wszystkich stron napotykato trudno$ci z uwagi na
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$mieré zapisanych w ksiedze wieczystej wlhascicieli (uzytkownikéw wieczystych)

i nieuregulowanie sytuacji prawnej spadkobiercow.

V. Podatki i oplaty lokalne.

W roku 2015 w dziatalnosci orzeczniczej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach nastgpil istotny przelom. W dniu 27 maja 2015 roku Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wydat wyrok (sygn. akt II FSK 759/15, opubl

hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl), rozstrzygajac spor co do mozliwosci opodatkowania budowli

zlokalizowanych w podziemnych wyrobiskach gémiczych, a zwlaszcza obudow gorniczych.
7 uwagi na wysokie wartoéci sporéw w tym zakresic na uwagg zastuguje rozbieznos$¢
w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ktéra zarysowala si¢ w przedmiocie mozliwosci
opodatkowania obudéw gérniczych. Przykladowo zdaniem WSA w Krakowie obudowy
gérnicze nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci (zob. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I SA/Kr 1294/14), podczas gdy WSA
w Gliwicach stanal na stanowisku odmiennym (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
1 grudnia 2014 roku, sygn. akt I SA/Gl 591/14).

Wyrok NSA z dnia 27 maja 2015 roku (sygn. akt II FSK 759/15, opubl.

http://orzeczenia.nsa.gov.pl) stanowi godng odnotowania wskazéwke postgpowania

w sprawach dotyczacych opodatkowania obudéw gérniczych, chociaz wszelkich watpliwosci
w tym zakresie nie udato si¢ dotychczas wyjasni¢. Skutkiem tego byly wyroki WSA
w Gliwicach z dnia 14 grudnia 2015 roku (sygn. akt SA/Gl 305/15), 14 grudnia 2015 roku
(sygn. akt I SA/GI 306/15), 12 listopada 2015 roku (sygn. akt I SA/GI 585/15), 2 listopada
2015 roku (sygn. akt I SA/GI 410/15) i 28 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt I SA/GI
548/15) — uchylajace decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach
wydane w przedmiocie opodatkowania budowli znajdujacych si¢ w podziemnych
wyrobiskach gérniczych. Przyczyna uchylenia decyzji byta negatywna ocena Sadu dowoddéw
z opinii bieglych w przedmiocie okreslenia wartosci rynkowych budowli. Problem ten bedzie
analizowany w dalszych pracach SKO.

Znaczacg cze$é aktywnosci sktady orzekajace poswigeily na postgpowania prowadzone
w trybach nadzwyczajnych. Na szczegolng uwage zastuguje duza liczba decyzji wydawanych
przez samorzadowe organy podatkowe z razacym naruszeniem prawa. Czgsta przyczyng
bledéw jest brak analizy dawnych z ewidencji gruntow i budynkéw w toku postgpowan
i oparcie si¢ na deklaracjach podatkowych, ktére nie zawsze wskazuja prawidiowe dane. Na
szczegblng uwage zasluguje fakt popelniania tych blgdow przez organy podatkowe

prowadzace ewidencje gruntéw i budynkéw (prezydentéw miast na prawach powiatu).
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Liczne problemy ujawnily si¢ w toku stosowania przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 roku o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz.U. z 2013 roku, poz.
1399 z pozn. zm.). Szczegdlne watpliwosci budzi uzyta w tej decyzji definicja ,,wlasciciela”,
ktéra oderwana zostala od cywilnoprawnego znaczenia tego pojgcia. Pomocny w interpretacji
przepisow tej ustawy jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2013 roku
(sygn. akt K 17/12, opubl. Dz. U. z 2013 roku, poz.1593).

Watpliwosci interpretacyjne dotyczyly takze stosowania art. 90 ust. 3 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 roku, nr. 256, poz. 2572
z p6ézn. zm.). Organy administracyjne pierwszej instancji interpretujac go twierdzily, ze
beneficjent powinien spetnié warunek, wedle ktorego dotacje dla szkot niepublicznych
o uprawnieniach szkél publicznych przystuguja na kazdego ucznia uczestniczacego w co
najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu. Warunek ten jednak
dodano dopiero od dnia 1 stycznia 2013 roku (art. 1 pkt 2 lit. b w zwiazku z art. 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2012 roku o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz ustawy o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw Dz.U. poz. 979), a zgodnie z zasada
niedziatania prawa wstecz kazdy przepis normuje przyszto$¢ a nie przesztosc (por. uchwalg
NSA z dnia 20 pazdziernika 1997 r. sygn. akt FPK 11/97, ONSA 1998, nr 1, poz. 10; uchwale
NSA z dnia 21 lutego 2000 r. sygn. akt OPS 6/99, ONSA 2000, nr 3, poz. 89; uchwalg NSA
7 dnia 12 marca 2001 r. sygn. akt OPS 14/00, ONSA 2001, nr 3, poz. 101, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 1991 r. sygn. akt | PRN 34/31, LEX 10905).

Watpliwosci budzi tre$¢ art. 3 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2012 roku, nr 270
z pozn. zm.), zgodnie z ktérym kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na postanowienia wydane
w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore shuzy zazalenie, z wylaczeniem
postanowien wierzyciela o niedopuszczalnosci zgloszonego zarzutu oraz postanowien,
przedmiotem ktorych jest stanowisko wierzyciela w sprawie zgloszonego zarzutu. Przepis ten,
zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 roku o zmianie ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. poz. 65 8) wszedt w zycie 15 sierpnia
2015 roku, wezesniej skarga na takie postgpowanie byla dopuszczalna. Poniewaz zgodnie
z art. 34§ 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jedn. Dz.U. z 2014 roku, poz. 1619 z pdzn. zm.) organ egzekucyjny
rozpatruje po uzyskaniu stanowiska wierzyciela w zakresie zgloszonych zarzutéw, z tym ze
w zakresie zarzutéw, o ktérych mowa w art. 33 § 1 pkt 1-5 i 7, stanowisko wierzyciela jest

dla organu egzekucyjnego wiazace. Na postanowienie organu egzekucyjnego shuzy skarga do
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sadu administracyjnego. W przypadkach wiec, gdy organy egzekucyjne nie sg jednoczesnie
wierzycielami, wytworzy¢ moze si¢ sytuacja ,,patowa”, gdzie wierzyciel nie bgdzie cheiat
uznaé zasadnosci zarzutu zobowiazanego, a sad administracyjny z kolei prawidlowosci
postanowienia organu egzekucyjnego.

Czestokro¢ przedmiotem orzekania byla przestanka wzgledow technicznych, o ktorej
stanowil art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 roku, nr 95, poz. 613 z pézn. zm.). Wydaje si¢ stusznym
rezygnacja od dnia 1 stycznia 2016 roku z jej dalszego obowigzywania. Zwroty nieostre
i niedookreglone majg uelastycznié¢ proces stosowania prawa, podczas gdy sprawy, w ktorych
wystepowaly ,,wzgledy techniczne” w wielu przypadkach byty trudne do rozstrzygnigcia
i kosztowne, wymagaly bowiem dowodzenia z opinii bieglych. Wydaje si¢, ze nowy stan
prawny nie bedzie wzbudzat tylko kontrowersji. Obecnie za zwiazanych z dzialalnoscia
gospodarcza nie uwaza si¢ budynkéw, budowli lub ich czgsci, w odniesieniu do ktérych
zostala wydana decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktérej mowa w art. 67 ust.
1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z pozn. zm.),
lub decyzja ostateczna organu nadzoru gérniczego, na podstawie ktorej trwale wylgczono

budynek, budowle lub ich czgsci z uzytkowania.

VI. Komunikacja, zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, dzialalnos§¢
gospodarcza.

Rok 2015 byt kolejnym okresem utrzymywania si¢ wysokiego wplywu spraw
komunikacyjnych (966). Najwieksza grupe rozpatrywanych spraw stanowig w szczegolnosci
sprawy dotyczace kontroli uprawnien i dokumentéw dotyczacych prowadzenia pojazdow
mechanicznych, rejestracji pojazdéw oraz sprawy kosztow zwigzanych z usuwaniem
pojazdéw z drogi publicznej w trybie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137), zaréwno w zakresie naktadania
na bylych wiascicieli pojazdéw obowiazku zaplaty kosztow zwigzanych z usuwaniem,
przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedazg lub zniszczeniem pojazdu powstatych od
momentu wydania dyspozycji jego usuniecia do zakonczenia postgpowania, jak 1 zwrotu
przedsiebiorcom prowadzacym parking wynagrodzenia za przechowywanie pojazdow oraz
zwrotu koniecznych wydatkéw poniesionych na dozér nad ww. pojazdami. Ostatnia kategoria
spraw nalezy przy tym do najbardziej skomplikowanych z uwagi na istniejgcy w tej materii
stan prawny budzacy powazne watpliwosci interpretacyjne (niejasne przepisy przejsciowe),

orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, sadéw administracyjnych i powszechnych oraz
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skomplikowane stany faktyczne, wymagajace indywidualnego obliczania kosztow
przechowania pojazdéw, przy uwzglednieniu specyfiki danego parkingu.

W 2015 r. z zwiazku z nowelizacja ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (tekst. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.155) odnotowano wzrost spraw zwigzanych
z zatrzymywaniem prawa jazdy. Nastapil takze, pomimo braku zmiany stanu prawnego w tym
zakresie, zauwazalny wzrost nasuwajacych powazne watpliwosci interpretacyjne spraw
dotyczacych kierowania kierowcéw na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie
egzaminu panstwowego, w zwigzku z istnieniem uzasadnionych zastrzezen co do ich
kwalifikacji.

Trudnodci interpretacyjne pojawiaja sie¢ takze w zakresie pozostalych spraw
komunikacyjnych, co wynika z krétkiego dopiero obowiazywania ustawy o kierujacych
pojazdami.

Inne sprawy rozpatrywane przez zespdl, tj. z zakresu zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych oraz dziatalnoéci gospodarczej utrzymuja si¢ na wzglednie statym poziomie

i z uwagi na utarte orzecznictwo sadowe nie nasuwaja powaznych watpliwosci

interpretacyjnych.

VII. Zabezpieczenie spoleczne - pomoc spoleczna, §wiadczenia rodzinne, Swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego, wspieranie rodziny i system pieczy zastgpczej, pomoc
materialna dla uczniéw i dodatki mieszkaniowe.

W roku 2015 dzialalno$é orzecznicza Kolegium w zakresie szeroko rozumianego
zabezpieczenia spolecznego, byta konsekwencja zmian przepisow prawa, uwzglednieniem
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz zmieniajacych sig pogladéw  sadow
administracyjnych.

W zakresie konkretnych probleméw z jakimi spotkato si¢ Kolegium wskaza¢ nalezy:

1. co do ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o dodatkach mieszkaniowych:

1.1. na brak mozliwosci odliczania zasitku pogrzebowego od dochodu osoby ubiegajacej
si¢ o dodatek mieszkaniowy. Zasilek ten jest przeznaczony na sfinansowanie kosztow
pogrzebu. Swiadczenie to nie moze byé przeznaczone na inne cele np. mieszkaniowe.
Beneficjent takiego §wiadczenia jest zobowiazany bowiem rozliczy¢ sig z wydatkowanych na
ten cel §rodkéw. Uzupelnienie w tym zakresie art. 3 ust. 3 ww. ustawy wydaje si¢ zasadne,

gdyz  wliczanie zasitku pogrzebowego do dochodu wnioskodawcy przeczy poczuciu

sprawiedliwosci spotecznej,
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1.2. na sprzeczne kryteria ocen dotyczacych zasadnosci przyznawania dodatku
mieszkaniowego dla osoby odbywajacej dlugoletnia kare pozbawienia wolnoscei.
W jednoznacznej ocenie organéw I instancji przyznawanie dodatkéw mieszkaniowych
osobom odbywajacym dtugoletnia kare pozbawienia wolnoéci jest spolecznie naganne
i naruszajace dyscypling finanséw publicznych /gdyz utrzymuje si¢ pustostany/. Natomiast
sady administracyjne stoja na stanowisku iz przyznanie dodatku mieszkaniowego zapobiegnie
w przysztosci bezdomnosci osob skazanych. Brak przepisu prawnego jednoznacznie
regulujacego powyzsza kwestie uniemozliwia zajecie  przez Kolegium powszechnie
akceptowanego stanowiska.

Moze nalezaloby dostosowaé przepisy ustawy o dodatkach mieszkaniowych do rozwigzar
przyjetych w ustawie o pomocy spolecznej, gdzie $wiadczen udziela sig wylacznie osobom
odbywajacym karg pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (art.13 ust.1 a
ustawy o pomocy spolecznej). Natomiast samotne osoby, skazane na karg pozbawienia
wolnodci, moga uchronié sie przed bezdomnoscia poprzez wynajgcie swojego mieszkania

innej osobie.

1.3. na brak sprecyzowania, jakie §wiadczenia pomocy materialnej dla ucznidw nie wlicza si¢
do dochodu rodziny, co budzi watpliwosci organdéw I instancji. Zgodnie z art.3 ust.3 ustawy
o dodatkach mieszkaniowych do dochodu nie wlicza si¢ $wiadczen pomocy materialnej dla
uczniéw. Ustawodawca nie wskazal w powolanym przepisie podstawy prawnej swiadczef
pomocy materialnej dla uczniéw, ktérych nie wlicza si¢ do dochodu rodziny. Zgodnie z art.90
b ust.] ustawy o systemie o$wiaty uczniowi przystuguje prawo do pomocy materialnej ze
srodkéw przeznaczonych na ten cel w budzecie panstwa lub budzecie wilasciwe] jednostki
samorzadu terytorialnego. Jednakze na uwage zastuguje fakt, ze ustawa o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (t. jedn. z 2015r. poz.111) w art.l ust.l okresla zasady
tworzenia przez pracodawcéw zakladowego funduszu Swiadczeft socjalnych i zasady
gospodarowania $rodkami tego Funduszu, przeznaczonego m.in. na finansowanie dziatalnosci
socjalnej (organizowanej na rzecz osob uprawnionych do korzystania z Funduszu) przez ktdrg
zgodnie z art2 pkt.l rozumie si¢ m.in. udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub
finansowej. Kolegium uwaza, ze kazda pomoc dla rodzin adresowang pod katem wsparcia
materialnego dla ucznia nalezy odliczy¢é od dochodu rodziny dla potrzeb postgpowania
w sprawie przyznania dodatku mieszkaniowego, w tym kwotg wyplacong pracownikowi
przez pracodawce tytutem dofinansowania do kolonii i podrgcznikéw na rzecz dziecka tego
pracownika, ktére jest uczniem. Niewatpliwie przepis art.3 ust.3 ustawy o dodatkach

mieszkaniowych powinien by¢ doprecyzowany w tym zakresie.
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1.4. watpliwosci budzi fakt czy w przypadku osob bezrobotnych, ktére nie otrzymuja
zasilkéw dla bezrobotnych tylko PUP optaca za nich sktadke zdrowotna, nalezy uwzglgdniaé
kwote tej skiadki jako dochdéd tej osoby. Z przepisu art.3 ust.3 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych wynika, ze za dochéd uwaza si¢ wszelkie przychody po odliczeniu jedynie
kosztéw ich uzyskania oraz po odliczeniu skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz
na ubezpieczenie chorobowe, okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych,
chyba ze zostaly juz zaliczone do kosztow uzyskania przychodu. Tak wiec w przypadku oséb
ubiegajacych si¢ o przyznanie dodatku mieszkaniowego, ktorzy osiagaja jakikolwiek dochod
opodatkowany, nie odlicza si¢ od tego dochodu wysokosci zaptaconych skladek na
ubezpieczenia zdrowotne (tak jak to ma miejsce w przypadku osob ubiegajacych si¢
o przyznania $wiadczed z pomocy spolecznej, $wiadczen rodzinnych czy s$wiadczen
7z funduszu alimentacyjnego). Tym samym nalezy uznaé, ze osobom bezrobotnym, ktére nie
otrzymujq zasitkéw dla bezrobotnych tylko PUP optaca za nich skiadke zdrowotna, kwotg tej
sktadki nalezy uznaé jako dochéd tej osoby, co oczywiscie ma wplyw na wysokosé

otrzymywanego przez te osoby dodatku mieszkaniowego.

2. co do ustawy z dnia 9 czerwea 201 1r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zaslepcze]

- na rozbieznosci organéw I instancji w ustalaniu daty poczatkowej udzielania pomocy
pienigznej przyznawanej na utrzymanie dziecka w rodzinie zastepczej. Artykul 87 ust. 1
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej wskazuje na przyznanie pomocy
,od dnia faktycznego umieszczenia dziecka odpowiednio w rodzinie zastgpezej lub
rodzinnym domu dziecka”. Natomiast z art. 579 k.p.c. wynika, iz postanowienia w sprawach
o ograniczenie lub pozbawienie wiadzy rodzicielskiej /ktére sa podstawa do wydania
postanowienia o ustanowieniu rodziny zastgpczej/  staja sig skuteczne i wykonalne po
uprawomocnieniu si¢. W tej sytuacji dochodzi do nieréwnego traktowania rodzin zastepczych
przez organy — gdyz jednym rodzinom pomoc jest przyznawana od dnia faktycznego
umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej /umieszczanego W ramach zarzadzen
opiekunczych nawet przed wydaniem orzeczenia przez sad opiekunczy/ a inne rodziny
zastepcze otrzymujg pomoc na utrzymanie dziecka dopiero od prawomocnosci orzeczenia

o ograniczeniu lub pozbawieniu rodzicow wiadzy rodzicielskiej.

3. co do ustawy z dnia 12 marca 2004r. pomocy spolecznej

3.1 na brak podniesienia maksymalnej kwoty zasitku okresowego dla osoby samotnie
gospodarujacej /okreslonej w art. 38 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy na kwote 418zt miesigcznie/,

skoro w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 14 lipca 2015r. w sprawie zweryfikowanych
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kryteriéw dochodowych oraz kwot $wiadczen pieni¢znych z pomocy spolecznej zwigkszono

wysoko$¢ innych $wiadczen z pomocy spoleczne;j.

3.2. zgodnie z art.8 ust.3 ustawy za dochdd uwaza si¢ sume miesigcznych przychodéw bez
wzgledu na tytut i zrédlo ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pomniejszong
jedynie o:

1) miesieczne obciazenie podatkiem dochodowym od oséb fizycznych;

2) sktadki na ubezpieczenie zdrowotne okreslone w przepisach o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz ubezpieczenia spoteczne
okreslone w odr¢bnych przepisach;

3) kwote alimentéw $wiadczonych na rzecz innych osob.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie, ze za dochod nalezy uzna¢ rowniez

kwote uzyskanej przez strone pozyczki, przy czym bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ czy

pozyczka ta zostala zaciagnieta u sasiadéw czy w banku. Jednakze na uwagg zastuguje fakt,
ze pozyczka ma charakter zwrotny, a przepisy ustawy o pomocy spotecznej nie przewiduja
mozliwosci pomniejszenia dochodu rodziny o ptacone przez pozyczkobiorcg raty.

3.3 przepisy nie reguluja sytuacji gdzie nalezy przeprowadzi¢ wywiad Srodowiskowy

w przypadku osoby bezdomnej, ktéra jako miejsce pobytu wskazuje np. klatke¢ schodowa.

Z § 2 ust.3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8.06.2012r. w sprawie

rodzinnego wywiadu $rodowiskowego wynika, ze wywiad przeprowadza si¢ w miejscu

zamieszkania osoby lub rodziny albo w miejscu ich pobytu.

4. co do ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze §rodkéw publicznych:

- na znaczne utrudnienia organéw I instancji przy ustaleniu - w trybie przepisow o pomocy
spotecznej /np. dotyczacych wywiadu srodowiskowego/ - sytuacji osoby bezdomnej, ktéra po
uzyskaniu $wiadczen zdrowotnych np. po pobycie w szpitalu nie jest zainteresowana
udziatem w postepowaniu dotyczacym prawa do $wiadczen zdrowotnych. Powoduje to
rowniez trudnosci w ustaleniu organu wiasciwego dla wydania decyzji dotyczacej przyznania

prawa do $wiadczen zdrowotnych.

5. co do ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych:

5.1 na brak mozliwosci uwzglednienia utraty badz uzyskania dochodu w zwiazku z nabyciem
prawa do urlopu rodzicielskiego. W art.3 pkt.23 i 24 wskazanej ustawy ujety jest jedynie
sytuacja utraty lub uzyskania zasitku macierzynskiego, przyslugujacego po utracie

zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
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5.2 na rozne przestanki decydujace o przyznaniu prawa do $wiadczenia dla malzonkow
opiekujacych sie wspéimalzonkami wymagajacymi catodobowej opieki. Przepis art.16 a
ust.] tej ustawy stanowi, ze specjalny zasilek opiekuriczy przystuguje matzonkom, jezeli nie
podejmuja zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania stalej opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Tymczasem stosownie do art.17 ust.5 pkt.2 lit. a
w/wym ustawy $wiadczenia pielegnacyjne nie przystuguja, jezeli osoba wymagajaca opieki
pozostaje w zwigzku malzeniskim, chyba ze wspoimatzonek legitymuje sig orzeczeniem
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Tak wigc matzonek ubiegajacy si¢ o przyznanie
specjalnego zasitku opiekuficzego w zwiazku ze sprawowang stala opieke nad
wsp6imatzonkiem legitymujacym si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
otrzyma to prawo z mocy nie budzacego watpliwosci przepisu prawa. Natomiast prawo do
$wiadczenia pielegnacyjnego nie zostanie mu przyznane przez organ I instancji pomimo, iz
przyznanie obu $wiadczen jest uzaleznione od spelnienia tych samych podstawowych
przestanek. Oczywiscie strony wnosza odwotanie od niekorzystnych dla siebie decyzji.
W licznych wyrokach sadéw administracyjnych wskazuje sig, ze skoro na mocy art. 130 k.r.o.
obowigzek alimentacyjny rozwiedzionego malzonka wyprzedza obowiazek krewnych
drugiego malzonka, to tym bardziej obowiazek zobowiazanego malzonka wyprzedza

obowiazek krewnych uprawnionego matzonka w czasie trwania matzenstwa w mysl art. 27

kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

5.3 Zgodnie z art.17 ust.5 pkt.4 ustawy $wiadczenie pielggnacyjne nie przystuguje osobie
o nie ubiegajacej si¢ , jezeli czlonek rodziny osoby sprawujacej opieke ma ustalone prawo do
$wiadczenia pielegnacyjnego. Tymczasem w wyroku z dnia 18.11.2014r. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1456, 1623 i 1650 oraz z 2014 r. poz. 559,

567 i 1443), w brzmieniu obowigzujacym do 13 pazdziernika 2011 r.. w zakresie, w jakim

uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego rodzicowi (opiekunowi
faktycznemu), ktéry rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku
z koniecznoscig sprawowania opieki, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy, nad
niepelnosprawnym dzieckiem, w sytuacji, gdy drugi z rodzicéw (opiekunow faktycznych) ma
ustalone prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego na inne dziecko w rodzinie, jest niezgodny
z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

(...) W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, norma wynikajaca z art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy
o $wiadczeniach w zakresie, w jakim wylacza mozliwos¢ uzyskania $wiadczenia
pielegnacyjnego przez jedno z rodzicéw, ktére rezygnuje z pracy zarobkowej w celu
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sprawowania opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem, w sytuacji gdy drugie z rodzicdw ma
juz przyznane prawo do takiego $wiadczenia na inne dziecko, jest niezgodny
z konstytucyjnymi standardami ochrony rodziny znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji materialnej
lub spolecznej, wynikajacymi z art. 71 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji. Zdaniem
Trybunatu, pomoc panistwa powinna by¢ uksztaltowana tak, by znajdujace si¢ w rzeczywiscie
trudnej sytuacji rodziny, a do takich zaliczy¢ nalezy rodziny majace wigcej niz jedno dziecko
niepetnosprawne, otrzymaly efektywna pomoc. Zwazywszy z jednej strony wielko$¢
wydatkéw zwiazanych z utrzymywaniem, leczeniem i rehabilitacjg os6b niepelnosprawnych,
a z drugiej wysokos¢ $wiadczenia pielggnacyjnego, nie tylko jedno $wiadczenie
pielegnacyjne, ale i dwa takie $wiadczenia nie wystarcza na ich pokrycie.

5.3 biorac pod uwage powyzsze orzeczenie Trybunatu sa watpliwodci czy matce dziecka
nalezy przyzna¢ prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego na dwojke dzieci w sytuacji kiedy
kazde z tych dzieci ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci. Z przepisu art.17
ust. 5 pkt.1 lit.b ustawy wynika, ze $wiadczenie pielggnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba
sprawujaca opicke ma juz ustalone prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego z tytutu opieki nad

innym dzieckiem.

5.4 sg watpliwosci czy mozna przyznaé prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego osobie ktora
po utracie zatrudnienia jest uprawniona do zasitku macierzynskiego z ZUS.

5.5 liczne zmiany przepiséw ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w 2015 r., rézne daty
wejscia w Zycie tych przepiséw oraz przepisy przejéciowe utrudniajg organom podejmowanie
prawidtowych rozstrzygnigc.

6. co do ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow

6.1 w orzecznictwie sadéow administracyjnych podkresla sig, ze z dniem $mierci dtuznika
alimentacyjnego dziecko traci status osoby uprawnionej do pobierania $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego poczawszy od dnia nastgpujacego po dacie $mierci diuznika
alimentacyjnego. Obowiazek alimentacyjny wygasa niezaleznie od wiedzy osoby pobierajacej
$wiadczenie o $mierci dluznika alimentacyjnego. Tym samym w przypadku osoby
uprawnione;j ktéra nie miata wiedzy, ze dtuznik alimentacyjny zmarl mamy do czynienia ze
$wiadczeniami nienaleznie pobranymi (art.2 pkt.7 lit.a ustawy) tj.  wyplaconymi mimo
zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie wyplaty $wiadczenia w catosci lub w czgsci.
Okolicznodé ta budzi duze zastrzezenia w przypadku oséb uprawnionych ktére nie mialy

zadnej wiedzy o dtuzniku alimentacyjnym.

6.2 liczne zmiany przepiséw tej ustawy w 2015r. , rézne daty wejscia w zycie tych przepisow

oraz przepisy przejsciowe utrudniajg organom podejmowanie prawidlowych rozstrzygnig¢.
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