Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
ul. Henryka Dgbrowskiego 23

AD-032 KATOWICE Katowice, dn. 25.11.2015 r.
tal, 032 255 27 75, fox 032 25186 72

Numer sprawy ZP-PN/1/SK0O/2015

Wykonawcy

-WSZyscy-

Dotyczy: wyjasnien tresci SIWZ w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego na §wiadczenie uslug pocztowych w obrocie krajowym izagranicznym.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zmianami), Zamawiajacy przekazuje tre$¢ pytan

dotyczacych wyjasnienia tresci SIWZ, ktore wplynety od wykonawcéw wraz z odpowiedziami.

Pytanie 1.

Zamawiajagcy wymaga, aby potwierdzenie nadania przesytki rejestrowanej mialo moc dokumentu
urzedowego. '

Nalezy podkresli¢, e wskazane wymogi spetni¢ moze jedynie operator wyznaczony, ktdrego obowiazki
do roku 2015 na podstawie art. 178 ustawy — Prawo pocztowe peini Poczta Polska S.A. Zgodnie z art. 17
Prawa pocztowego, Potwierdzenie nadaniz przesylki rejestrowanef lub przekazu pocztowego wydane
przez placowke pocztowy operstors wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego. Wymég
spelnienia powyzszych skutkéw bezpoérednio przez nadanie w placéwce wybranego operatora
prowadzi w konsekwencji do naruszenia elementarnych zasad prawa zaméwies publicznych tj.
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcédw (art. 7 ust. 1 PZP), gdyz tylko
jeden podmiot moze zlozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu. Przepisy powszechnie obowigzujacego
prawa to okolicznoé¢, na ktérg Wykonawca nie ma 2adnego wplywu i nie jest w stanie w zaden sposéb
spetni¢ takiego warunku. Co wigcej, potwierdzenie nadania z mocy dokumentu urzedowego nie ma
zadnego wplywu na skutécznoéé dorgczen nadawanych przez Zamawiajacego przesytek,

Wykonawca zwraca uwage, ze poglad taki podzielita réwniez Krajowa Izba Odwolawcza, ktéra w
trzyosobowym skladzie, ktéremu przewodniczyl Prezes Krajowej Izby Odwolawczej Pawet Trojan,
orzekta 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt: KIO 2184/13), e zaden sad i prokuratura w Polsce nie mose
si¢ domagaé by dowéd nadanda przesytek poleconych, nadawanych przez sad lub prokurature, a takze
organ administracji publicanej, jak i podmiot wykonujacy dziatania z zakresu administracji publicznej,
byt wystawiany 2z mocg urzedows.

W éwiedle powyiszego Wykonawcea zwraca si¢ eliminacje zakwestionowanych zaplséw z treéci STWZ.




Odpowiedz na pytanie 1.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na eliminacje z tresci SIWZ zapiséw dotyczacych
koniecznosci zapewnienia mocy urzedowej dla potwierdzenia nadania oraz zapewnienia skutkow
zachowania terminu w stosunku do przesytek nadawanych przez Zamawiajacego, poniewaz
Zamawiajacy zostatby pozbawiony istotnych elementéw $wiadczenia objetego przedmiotowym
zamoéwieniem a niezbednych z punktu widzenia jego dziatalnosci (o czym mowa w wyroku KIO
z dnia 17 lipca 2014 r. Sygn. Akt KIO1350/14). Zgodnie z art. 1.1. ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994 roku o samorzgdowych kolegiach odwotawczych, ,,samorzadowe kolegia odwolawcze,
zwane dalej "kolegiami", sg organami wyzszego stopnia, w rozumieniu przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U. Nr 137, poz. 926 i Nr 160, poz. 1083, z 1998 r. Nr 106, poz. 668,z 1999 r. Nr 11, poz. 951 Nr
92, poz. 1062, z 2000 r. Nr 94, poz. 1037, Nr 116, poz. 1216, Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz.
1315 oraz z 2001 r. Nr 16, poz. 166, Nr 39, poz. 459 i Nr 42, poz. 475), w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do wilasciwosci jednostek samorzadu
terytorialnego, jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej. Art. 1.2. Na zasadach okreslonych

w odrebnych ustawach kolegia orzekajg w innych sprawach niz wymienione w ust. 1.”

Pytanie 2.

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160714, KIO 1362/13, Sad
Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunkéw zachowania zasady uceciwej
konkurencjl w postepowaniu na ushugi pocstowe jest uszczegétowienie zasad | warunkéw éwiadczenia
ustug w zakresie nadawania tzw. .przesytek terminowych”, d. ww. przesylek rejestrowanych
zawlersjgcych specjalistyceng korespondencje skierowany do sqdéw (jak apelacja w postepowaniu
cywilnym, skarga w postgpowaniu administracyjnym bydZ skarga na orzeczenie Krajowej Ilzby
Odwotawczej) lub organéw administracjl publicene) (jak odwotania od decyzji w postepowaniu
administracyjnym), £ ktérych nadaniem w placéwce pocetowe] operatora wyznaczonego odpowiednie
preepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodcksu postgpowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2
Ordynacji podatkowej, art. 124 Kodeksu prawa karnego, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 §
3 ustawy Prawo o post¢powaniu przed sqgdami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo
zaméwielt publicznych) gezq domniemanie wmiesienia pisma do sgdu/ureedu przez strone
postepowania, !

W preypadku reeczonego rozwigzania wykonawca - alternatywny operator pocztowy - jest podmiotem
podredniczgcym w crynnodci nadania przesytek w placéwce operators wyenaczonego, crynige to w
imieniu 1 na rzecz Zamawlajqcego. Opisane wytej rozwigzanic jest jedynym obecnie dostepnym na
rynku ustug pocetowych rozwigzaniem eapewnisjgcym udziat innych operatoréw pocetowych w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicenego, w kidrych zamawiajzcy wymaga, aby nadawane
byty przesytki terminowe, powszechnie akceptowanym przez szeroki zakres instytucji passtwowych,

jak izby skarbowe, s3dy, prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzadu terytorialnego.




Co istotne - operator wyznaczony - nie jest w takim preypadku podwykonawcy operators
nltematywnego a sama ustuga poéredmctwa nie jest uslugy pocztowy, totet mﬂiﬂ'—ﬂm

nuqdnyopentoﬂkiej na poduawie art, 35 ustawy Prawo poczwwe) a_operator wymczonu-.is_mnss
odméwié preyjecia przesylek do nadanip. Jest zreszty rzeczg oczywisty, te uzaletnienie mozliwosci

$wiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego ni2 operator wyznaczony w zakresie nadawania

tzw. przysytek terminowych - od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspdlpracy
w rozumieniu Prawa pocztowego - wprost wylyczatoby konkurencje w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia publicenego, bowiem zawsrcie wkiej umowy uzaletnione jest tyko od woll operators
wyznaczonego, ktérego wezakze ghéwnym i de facto jedynym konkurentem na rynku ustug pocztowych
jest whadnle Wykonawca (wskaza¢ naley, 2e mimo to Wykonawca wielokrotnie podejmowat
bezskuteczne préby zawarcia tejse z Pocztg Polsky S.A.). Powylsze potwierdza orzecznictwo Krajowej
Izby Odwolawczej, gdy2 jak przykiadowo zauwatyta Izba w wyroku z dnia 31 paidziernika 2014 roku
sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze [...] Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci siwz. [...] dopuscit
mozliwosc, aby wykonawca zamdwienia odbierat przesyltki od Zamawisjgcego | przekazywa# je do
nadania w placéwce operatora wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystat z tej mo¢liwosci § wskazat
wprost w ofercic, z¢é W zakresie dotyczgcym przesyfek wymagajgcych zachowania terminu w dacie

padania, dorgczanych w przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i Ordynaci podatkowey,

zamierza powicrzy¢ wykonywanie zamdwienia operatorows wyznaczonemu. Po trzecie - poniewa?

Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowigzek swiadczenia powszechnych usfug pocztowych,

nie moze odmowic przyjecia takich przesytek nadawanych fizycznie przez InPost w inueniu i na rzecz

Zamawisjgcego. (...) Poczta Polska podnosifa, ?e rorwigzanie zaskceptowane przez Zamawiajgcego

narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis odnoszacy si¢ do opisu przedmiotu zamowienia. Aktualnic

zas, pomimo dopuszczenia przez Zamawisjycego dorgczania wyskies kategorii przesyfek przez

wykonawce zamdwienia za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje taky interpretacje siwe.,
Jokby takicgo rozwigzania nie dafo si¢ zastosowac z uwagi na status Poczty Polskicj jako operatora
wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposdb zaakceptowsc, gdy? prowadetoby to do wnioiku, xe cate
postgpowanie prowsdsone w trybie prretargu nieogranicronego jest fikcie, gdye przedmiotowe
ramdwienie mote rostac udsielone wylgcznie Pocscle Polskie), Przede wszystkim w oczywisty sposdb
Jest to sprzeczne z intencjy Zamawisjgcego uzewngtrzniona w postaci dokonywanych w toku
Postepowania zmian i wyjasnien tresci siwz., ktore konsekwentnie zmierzaly do rzeczywistego otwarcia
prowadzonego postgpowania na konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usifowafs zablokowac

Do totsamych wnioskéw Izba doszla w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: /zba konsekwentnie
stol na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach wyjasnied tresci siwz. wykonania czesci
2amdwicnia dotyczzcej przesylek specjalnych jsko tzw. ushugi posrednictwa umozliwia riodenie oferty
przewidujgcej wykonanie zamowienia w taki sposdb i nie powoduje jej niezgodnosci z trescig siwz.
Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu zamodwienia jest swisdczenie Ppolegajgce na
odebraniu przesyfek specjalnych od zamawisjycego, ich zaniesienie do placowki Poczty Polskiej 1 ich
nadanie jako przesylek W imieniu zamawisjgcego jako prresytki zamawiajgcego. {...) Przedmiotem
zamdwienia przestaje by w tym przypadku jedynie swiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy
czgsc' zamdwienia mogy wykonac rdwniez w inny, dopuszczony przez zamawisjjcego, sposdb, przy

ktdrym osiggnigte zostang wszystkie cele zamdwienia oraz zachowane zostang rasady konkurencji i

rownego traktowania wykonawcdw wynikajpce z prrepisdw ustawy. (...) przedmiotowe odwotanie jest

kolejng dokonywang w ramach srodkéw ochrony prawnej probgy Odwolujzcego [Poczty Polskiej]

zmicrzajycq do niedopuszczenia do udzielenia zamdwienia na ustugi pocztowe wykonawcom innym, niz

operator wyznaczony.

Jak przy tym stusznie podnoszono w piémie Prezesa Urzedu Zaméwiert Publicznych zawierajacego
informacje¢ o ustaleniach w trakcie kontroli postgpowania prowadzonego przez Miasto Lublin!:




uzaleznienie mozliwosci swiadczenia ustug pocztowych przez operstora innego ni? operator

wyzrnaczany w zakresie tzw. przysylek terminowych od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej

umowy o wspdipracy w rozumicniu Prawa pocztowego ograniczylo konkurencj¢ w przedmiotowym

postgpowaniu o udrielenie zamdwienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest

tyko od woli operatora wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktdry nie mial zawartej umowy o

wspdiprace z operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcis takiej wmowy, w istocie nie mdgt
2lozy¢ niepodlegajjcej odrzucenia oferty w przedmiotowym postgpowaniu o udrielenie zamdwienia
publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczegbinodcl 2qdanie zawarcia prees operatora alternatywnego
umowy £ Poczty Polsky S.A, na podstawie art. 35 Prawa pocztowego.,

Abstrahujjc od braku zasadnoéci 23dania zawarcia takiej umowy mig¢dzy operatorami pozostajzcymi w

stosunku konkurencji, podkreélenia wymaga, 2e nawet zawarcie takie) umowy nie wywota okredlonych

ustawy lkutkbw Dla wywaolania skutkéw w postaci zachowania terminu czy wniesienia pisma do sgdu,

go. Tymczasem z treici art. 35

ust. 1 Prawa pocztowego, w brzmieniu:

Operator pocztowy, ktory zawan! ¥ nadawcy umowe o fwindcrenie ushigi pocztowej. moze po preyieciy
przesytki pocztowej powierzyc daleze wykongnie ustygi innemu operatorow; pocztowemu na podstawie
umowy o wspdlprace zawieranej w formie pisemney.

- wprost wynika, 2e umowa o wspélprac¢ pomigdzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie dalszago
przekazania preesyltki do dorecremia (tj. sytuacji, w ktdrej przesytka jest nadawana w sieci operatora
alternatywnego, a nast¢pnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jesc na joj podstawie
motliwe dwukrotne nadanie tej ssme] preesytki, a tym samym nie moie by¢ spelmiony skutek
zachowania terminu/wniesienia pisma do s3du.

Powytsze przesydza, ze jedynym sposobem zapewnienia udziatu innych, ni2 wyznaczony, operatoréw
pocztowych i jednoczesnego zapewnienia skutkéw nadania, o ktérych mowa m.in. w przepisach art, 57
§ 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest dopuszczenie wskazanego wyzej trybu postafica.

W _zwigzku 2 powytszym W_ykongwca wnosi o mdnﬁﬂm;ﬂ Zamawiajacy- QMMIM
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Odpowiedz na pytanie 2.

Wszelkie informacje dotyczgce warunkéw udzialu w postgpowaniu okreslone zostaly
w ogloszeniu o zamdwieniu publicznym oraz w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Pytanie 3.

Zamawiajycy informuje w pkt 14 Opisu przedmiotu zamdwienia, 2e z uwagi na to, e ok. 99% przesytek
przez niego wydawanych wigze sie z wydawanyvmi decyzjami, dla wigkszodci przesylek wymaga
zapewnienia przez Wykonawcg skutkéw nadania pisma okreslonych m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt
2 KPA, art. 165 § 2 KPC, art.12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

W przekonaniu Wykonawcy powy#szy zapis $wiadczy o tym, ¢e Zamawiajicy blednie zidentyfikowat
wszystkie przesytki rejestrowane jako przesytki wymagajace podrednictwa operatora wyznaczonego.
Zamawiajacy uznat bowiem mylnie, te decyzje administracyjne, postanowienia, zaéwiadczenia,
zawiadomienia powinny zosta¢ nadane za posrednictwem operatora wyznaczonego.




Jako, 2e wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku $wiadczenia ustugi podrednictwa jest
suma koszeéw nadania preesytkd terminowej w placéwce operatora wyenaczonego oraz whasny nareut,
kluczowego znaczenia w zakresie jednozmnacznoéci opisu przedmioty zaméwienia - porwalajycego
Wykonawcy skalkulowa¢ ceng - nabiera rzetelne okreflenie floéci takich preesytek.
Wykonawca wskazuje, 2e stosownie do tresci przepiséw (m.in. art, 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 124 Kodeksu prawa kamego, art. 165 §2
Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sydami administracyjnymi
oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych), w praktyce ocena tego, czy przesyika
powinna zosta¢ nadana w placéwce operatora wyznacconego, rozpoczyna si¢ wigc od sprawdzenia
adresata przesytki. Jezeli jest nim:
¢ s3d powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesylek nadawanych za poérednictwem operatora
wyznaczonego nie dotyczy postgpowari karnych i korespondenciji do prokuratoréw);
¢ sad Administracyjny;
¢ Urzad Skarbowy / Izba Skarbowa;
® organ administracji publicznej, w tym organy administracji rzgdowej oraz organy jednostek
samorzadu terytorialnego;
¢ Krajowa Izba Odwotawcza;
nale2y rozwaty¢, czy jednostka Zamawiajacego:

* jest strong post¢powania przed tym organem,

¢ ma wyznaczony termin do zlozenia okreélonego pisma przed tym organem, gdy? jeteli termin
ki nie zostat okredlony ani w ustawle, ani prees sam organ, dana przesytka w kazdym wypadku
mote zosta¢ prryjeta do nadania przez Wykonawce, wigc nle wymaga nadanis u operatora

wyznaczonego.

Z doswiadczenia Wykonawcy - ptynacego z wieloletniego $wiadczenia ustug pocztowych dla

zrétnicowanego zakresu instytucji panistwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury, ministerstwa i

jednostki samorzgdu terytorialnego, iloé¢ .przesylek terminowych”, . wymagajgcych nadania u

operatora wyznaczonego nie preekracea 5% cabodc! praesylek rejestrowanych, przy czym:

® W przetargu zorganizowanym przez Powlatowy Urzqd Pracy w Gdansku (nr postepowania:
50.255.1.2015.WD): Zamawiajacy wskazat, s¢ nie ma potrzeb w preedmiocie nadawania
preesylek w placéwce operatora wyenaczonego;

® W przetargu zorganizowanym przez Powlatowy Ureqd Pracy w Sandomisreu (nr postgpowania:
OA EG-271/6/13): Zamawiajjcy wskazal, ze nie ma potreeb w przedmiocie nadawsnis preesytek
w placéwce operatora wyenaczonego;

® W przetargu zorganizowanym przez Powlatowy Urzqd Pracy w Skarzysku Kamiennej (nr
postgpowania: CL.27.3.2015): Zamawiajacy oszacowal, e przewiduje nadawanie przesylek
wymagajjcych poérednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 29 przesylek z calego
wolumenu;

® W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursynéw (nr postgpowania KZP-XII-
WZP.271.38.2015): Zamawiajgcy wskazal, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania
praesyltek w placéwce operatora wyznaczonego;

* w przetargu zorganizowanym przez Dzlelnicg Ursus (nr postgpowania UD-XI-
2ZP.271.22.WAG.2015): Zamawiajagcy wskazal, ze wolumen przesylek nadawanych za
poérednictwem operatora wyznaczonego nie przekrocey 1096;

® w przetargu zorganizowanym przez Drielnicq Praga Poludnie (nr postepowania UD-VI-
ZP/74/14): Zamawiajacy oszacowal, te przewiduje nadawanie przesylek wymagajjcych
poérednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 29 przesytek z catego wolumenu;




* w przetargu zorganizowanym przez Duielnicq 2oliborz (nr postepowania UD-XVIII-
Z7P.271.76.2014): Zamawiajacy oszacowat iloéé przesytek terminowych na poziomie 109 catego
preedmiotu zaméwienia;

® w przetargu zorganizowanym przez Izbe Skarbowy w Poznaniu prowadzonym dla wszystkich
urzedéw skarbowych i izb skarbowych w kraju (nr postepowania LO-260-0008/15/LO-2);
Zamawiajacy oszacowal Zamawiajgcy oszacowat iloé¢ przesylek terminowych na poziomie 3%
catego prredmiotu zaméwiends;

* W przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupéw dla Sqdownictwa, dziakajycym w imieniu
Sedu Apelacyjnego w Krakowle, zorganizowanym dla wszystkich sadéw powszechnych w kraju
(nr postgpowania ZP-01/2015): Zamawiajgcy wskazal, 2¢ nie ma potrzed w preedmiocie
nadawania preesytek w placoéwce operatora wyenaczonego.

Jednoczeénie, nalezy podkredli¢, ze przyjecie, iz operator alternatywny ma obowigzek pofrednictwa w
wykonywaniu nieograniczonej lub te? znaczaco zawyonej liczby przesylek terminowych zamyka
postgpowanie na konkurencyjnoéé (cena operatora alternatywnego musi uwzglednia¢ bowiem ceng
cennikowq - bez upustu - operatora wyznaczonego oraz wiasny narzut).

W_zwigzku 2 powy?szym Wykonaweca wnosi o potwierdzenie, te prresytki terminogwe” nie
prezekraczajg 5% catosci wolumenu, alternatywnie, Wykonawca wnosi o ponowne oszacowanie ilogei
mem\rch uwiermcvch specjahuym@mmdmm wamn_da_udm lub
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do sgdu/urzedu przez strone postepowania,

Odpowiedz na pytanie 3.

Zamawiajacy nie widzi potrzeby ponownego oszacowania wolumenu wszystkich przesylek
wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego. Informacje o ilo$ci przesytek i ich rodzaju
zawarte sg w zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Pytanie 4.

Zamawisjqcy, opisujgc w Roedeziale XII STWZ kryteria wyboru i spossb oceny ofert, wekazuje jako
kryteria oceny ofert nastgpujce kryterla:

1) cena - 75%,

2) Licsba placowek pocztowych na obszarse wissnofci miejskie) Samorzgdowego Kolegium
Odwolawezego w Kaowicach—~ 259%,

Zgodnie z zaleceniami Szefa Kancelarii Premicra Rady Ministréw wspicranego przez Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej, coraz czgéciej zwraca si¢ uwage na to, by w jednostkach administracji
publicznej zaméwienia publiczne stuzyty tzw. celom spolecznym poprzez zastosowanie przez
Zamawiajjcych klauzuli spotecznej. W zwigzku = powytssym Wykonawca zwraca si¢ = wnioskiem o
zamiang kryterium oceny ofert nr 2- Licsbe plscdwek pocstowych na obszarse winsnodcl micyakiey
Samorsgdowego Kolegium Odwotzwczego w Katowicach - 25 9% na Jkrytertum spolecrne™ przez ktére nalezy

rozumie¢ procentowy udziat pracownikéw operacyjnych zatrudnionych na umowe o prace (na

minimum 3 etatu), ktérym zostanie powicrzona realizacja przedmiotu zamdwienia (dalej jako
+kryterium spoteczne”)

Wykonawca wnioskuje do Zamawiajjcego o modyfikacje kryterium oceny ofert w sposéb nastepujzcy:




Zamawiajjcy bedzie oceniat oferty wedtug nastgpujacych kryteriéw:

Nr . Newalyedm il Woga
1 Cena (koszt) 90 %%
2 Zatrudnienie pracownikéw operecyjnych ne umowe o prace 10%

Punkty przyznawane za podane wyzej kryteria bedg liczone wedtug nastepujacych wzordw:

Nrkryterlum | - Wadr S e e

Cena (koazt)
Liczba punktow = ( Crmun/Cof ) * 100 * wage
1 gdzie:

- Cmin - nejni21za cena spoirod wszystkich ofert

- Cof - cena podana w ofercie

Zatrudnienie pracownikéw operacy)nych na umowe o prace

Liczba punktow:

Procentowy udziat
pracownik 6w
g operacyjnych 29% [396-8% | 996-159 [ 169%-2296 [ 2306 - 2006 | 30%1
zatrudnionych ns umoswe wigcej
o prace (na minimum ##
etatu)

Liczba uzyskanych 0 % 4 6
punktéw [pkt]

Kryterium nr 2

Punkty przysmawane bedy za deklarowany procentowy udsist pracownikéw operacyjnych
zatrudnionych na umowg o prace (na minimum 2 ctatu) w stosunku do wezystkich pracownikéw
operacyjnych zatrudnionych prey realizacji raméwienia.

Przez pracownikéw operacyjnych nalezy rozumieé pracownikéw zatrudnionyeh w dziatalnosci
operacyjnej Wykonawey, zajmujacych si¢ przyjmowaniem, przemieszczaniem i dorgczaniem przesytek
pocztowych.

Ocena w tym kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji wpisanych przez Wykonawce do

Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ,
I

Punkty przyznawane bedg wedtug nastepujjcej zasady

Procentowy udziat pracownikow
operacy)nych zatrudnionych na 29% 3%-8% 9%-15% 16%9-22% 23%-29% |30% 1 wiece)
umowg o prace (na minimum #4 etacu)

Liczba uzyskanych punkeéw [pkt] 0 ? 4 6 8 10




UWAGA
8) Najwyisza liczba punktéw (10) zostanie przyznana kaidej ofercie, w ktérej Wykonawca
oswiadczy, 2e
w trakcie realizacji zamowienia 30 % i wigcej pracownikéw operacyjnych bedzie zatrudnionych
na podstawie umowy o pracg (na minimum ## etatw).

Preykiad 1 fezeli Wykonawca zatrudni 100 pracownikow operacyjnych, z czego na podstawie
umowy o pracg - 20 na pefny etat, 10 na 05 etatu, to naley podad, 2e 30% pracownikow

zatrudnionych bgdzie na umowyg o prace.

Preykisd 2: Jezcli wykonawca zatrudnia 120 pracownikdw operacyjnych i wskaze w formularzu
oferty, ze zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie umowy o pracg (na
minimum 3% etatu) 30% pracownikow operacyjnych, to w ramach ewentuslnej kontroli
2amawizjgccgo, musi wykazac 36 osdb zatrudnionych na podstawic umowy o prace (na

minimum Hetatu). Sposoby wyliczenia: 120x 30% = 36

Preyblsd 3: jezeli wykonawca zatrudnia 124 pracownikow operacyjnych [ wskaze w formulsrzu
oferty, Ze zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie umowy o prace (na
minimum %% etatu) 30% pracownikéw operacyinych, to w ramach ewentualnej kontroli
2amawiajgcego, muss wykazac 38 o#6d zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na
minimum %etatu). Sposoby wyliczenia: 124 x 30% = 37,2

Praykiad 4: Jezeli wykonawca zatrudnia 129 pracownikow operacyjnych i wskaze w formularzu

oferty, 2e zatrudni przy realizagi przedmiotu zaméwienia, na podstawie umowy o prace (na

minimum ¥ ctatu) 30% pracownikow operacyynych, to w ramach ewentualne; kontroli

zamawiajgcego, musi wykazac 39 o0s86b zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na

minimum 3 etatu). Sposoby wyliczenia: 129x309% = 38,7

b) Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy zapewnienia zatrudnienia na podstawie umowy o prace
(na minimum % etatu), co najmniej 2% pracownikéw operacyjnych zatrudnionych przy
realizacji przedmiotu zaméwienia, w calym okresie obowigzywania umowy.

Preyklad 1: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikdw operacyjnych | wskaze w formularzu
oferty, ze zatrudns przy realizacyi przedmiotu zamdwienis, na podstawie umowy o pracg (na
minimum 3 ctatu) 5% pracownikow operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli
zamawiajacego, musi wykazac 6 086b zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum

¥etaru). Sposoby wyliczenia: 120x5% = 6

Preykiad 2: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikdw operacyjnych I wskaze w formularzu
oferty, ze zatrudni przy realizacji przedmiotu zamowienis, na podstawiec umowy o prace (na
minimum ¥ ctatu) 8% pracownikdw operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli
zamawiygcego, musi wykszac 10 086b zatrudnionych na podstawie wmowy o prace (na
minimum % etatu). Spdsoby wyliczenia: 120x8% = 9.6

Preybiad 3: Jezeli wykonawca zatrudnis 120 pracownikdw operacyjn ych i wskaze w formularzu
oferty, 2e zatrudni przy realizagi przedmiotu zamowienis, na podstawic umowy o prace (na
minimum 3 ctatu) 119 pracownikow operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli
zamawiyjjcego, musi wykazad 14 oedb zacrudnionych na podstawie umowy o prace (na

minimum %% etatu). Sposoby wy-liczenia: 120 x 11% = 13,2

¢) Jeteli wykonawca poda w formularzu oferty procentowy udziat pracownikéw operacyjnych
zatrudnionych na umowe o prace (na minimum 3 etatu) mniejezy nig 2%, bad¢ w ogdle nie
poda udziatu procentowego, zamawisjycy odrzuct oferce na podstawie art. 89 ust. 1 pke 2 Prawa




zaméwlen publicznych - treé¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwicenia (niezgodnosc z opisem przedmiotu zamdwienia);

d) Podany przez wykonawce w formularzu oferty procentowy udziai pracownikéw operacyjnych
zatrudnionych na umowg o prace¢ (na minimum $#$ etatu), musi by¢ wyratony w liczbach
catkowitych.

¢) Za najkorzystniejszq zostanie uznana oferta, ktéra uryska najwiekszq liczbe punktéw tecznie
w obu kryteriach oceny ofert, Obliczenie wedtug weoru: Pc=C+Z
gdzie:

C - punkty uzyskane w kryterium ,cena oferty brutto”,
Z - punkty uzyskane w kryterium ,zatrudnienie pracownikéw operacyjnych na umowe o prace”
Pe- fyczna liczba punktéw z obu kryteriéw

f) Maksymaina iloé punkewéw, jakg po uwzglednieniu wag mote uzyskaé oceniana oferta, wynosi
100 punkeéw.

8) Wynik dzialania w kazdym z kryteriéw podawany bedzie z dokladnoscia do dwéch miejsc po
przecinku,

h) Jeteli nie mozna wybra¢ oferty najkorzystnicjszej z uwagi na to, 2e¢ dwie lub wiecej ofert
przedstawia taki sam bilans ceny i innych kiyteriow oceny ofert, zamawiajcy spoéréd ofert

wybiera oferte z ni2sz3 ceng.

Podsumowujjc powyisze, Wykonawca wnosi o dokonanic wskazanej modyfikacji STWZ poprzez
zamiang aktualnego kryterium nr 2 na kryterium spoteczne oraz wprowadzenic odpowiednich zmian w

dokumentacji Postgpowania.

Odpowiedz na pytanie 4.

Zamawiajacy nie zgadza si¢ na modyfikacje SIWZ w odniesieniu do kryteriéw oceny ofert.

Pytanie S.

W § 7 ust. 2 wzoru umowy sformutowana jest kara za odstgpienie w wysokoéci az 20%.

W ocenie Wykonawcy kara w takiej wysokodci jest nadmierna. Przykladowo, w orzeczeniu
KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r. KIO badata ustalenia w zakresie kar umownych i uwzglednita

odwotanie, nakazujac zamawiajgcemu dokonanie w tym zakresie modyfikacji tresci STWZ. W ocenie
Izby, o karze razaco wygérowanej mozna mdéwi¢ w sytuacji, gdy jej wysokoéé przekracza granice

motywacji wykonawcy do realizacji zaméwienia i stanowi przyczynek dla zamawiajacego do

wzbogacenia sig. Podobnie 1zba orzekia w sprawie KIO 2631/12 oraz KIO 2655/12: zamawiajacy mote, o

ile nie wykracza poza unormowanie art. 353(1k.c., dowolnie sformutowaé postanowienia umowne
takze w zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb. Jednak, zgodnie z
ogblnymi zasadami pra\;'a cywilnego, do ktérych w przypadku regulacji dotyczacych umowy odwotuje
si¢ p.z.p., nie mo2na prawa podmiotowego naduzywac",

Majgc powyisze na uwadze, wykonawca wnosi o obnizenie kary za odstqpienic od umowy okreélonej w
§ 7 ust. 2 wzoru umowy z 20% do 10%, zgodnie z przyj¢ty przez innych Zamawiajacych prakiyka w
tym zakresie.

Odpowiedz na pytanie 5.

Zamawiajacy nie zgadza si¢ na zmiang w § 7 ust. 2 wzoru umowy, dotyczacg wysokosci kary
umowne;j. ’




Pytanie 6.

Zamawiajjcy wskazuje okrelajagc warunki platnoici, iz termin platnosci faktur wynosic bedzie 30 dni

od daty wystawienia faktury.

Czy Zomawiajgcy wyrata zgode na zmiang terminu platnoéci na 14 dni od daty otreymania prawidtowo
wystawione] faktury? Zmiana utatwi Wykonawcy dokonywanie rozliczen, pozostawiajgc

Zamawiajjcemu odpowiednj czas na dokonanie platnosci.

Odpowiedz na pytanie 6.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane terminu platnosei.

Pytanie 7.

W § 6 ust. 1 wzoru umowy wskazany jest termin niewykonania ushigi pocztowe;. Pragniemy
podkresli¢, 2e zakreslony przez Zamawiajjcego termin jest identyczny z terminem okreflonym
wylqcznie dla operatora wyznaczonego. Podkreslamy. ze terminy na wniesienie reklamacji okreflone s3
w Rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie reklamacji ustugi pocztowej oraz
Regulaminie Wykonawcy i s3 uksztattowane inaczej, anizeli te wskazane we wzorze umowy. Majsc na
uwadze, te przywotane ww. rozporzadzenie oraz ustawa Prawo Pocztowe, gdzie w art. 21 wskazane jest
m.in,, ze regulamin wykonawcy okreéla okolicznoéci uznania ustugi pocztowej za niewvkonang lub
nienalezycie wykonang, wnosimy o zmiang tresci § 6 ust. 1 wzoru umowy i wskazanie, ze rcklamacja
bedzie wnoszona w trybie i na zasadach okreslonych w ww. rozporzadzeniu oraz regulaminie operatora

pocztowego, celem przestrzegania powszechnie obowigzujacych przepisdw prawa,

Odpowiedz na pytanie 7.

Zamawiajacy podtrzymuje tres¢ § 6 ust.1 wzoru umowy kierujgc sie przepisami zawartymi w
rozporzgdzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie
reklamacji ustugi pocztowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1468).

Pytanie 8.

L W Dzinle

Zamawiajacy wymaga od Wykonawey, aby dysponowsi odpowiednim do wykonanla zaméwienia
potencjatem technlcznymlw celu wykonania zaméwlienla . odpowledniq liczbq placéwek wraz
z podaniem gminy | adresu plecdwkl. Powyisze wytyczne zawlerajq dane adresows bez
wyszczegdinienia numeru telefonu placéwki, ktérych brek mote uniemazivié blezaca komunikacle
Zsmewisjqoego 2 placdwky Wykonawey w trakcle irwanla umowy.

Pytanle : Czy Zamawisjacy poszerzy zskres wymegeh dotyczacy wykezu placéwek
o koniecznost podania stecionarnego numeru telefonu dane) placowki pocztowe] Wykonawoy?
Odpowiedz na pytanie 8.

Zamawiajagcy nie widzi potrzeby poszerzenia zakresu wymagan dotyczacych wykazu
placowek pocztowych o konieczno$é¢ podania stacjonarnego numeru telefonu danej placowki
wykonawcy.
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Pytanie 9.

Czy majac na uwadze najnowsze orzecznictwo Krajowsj lzby Odwolawcze), podkrediajyce walor
kryteriow oceny ofert o charakterze spolecznym, na kibre polotyl nacisk ssm ustawodawca
w ostatnie| nowelizac]| ustawy Pzp (ustawa 2 dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmisnie ustawy Prawo zaméwiar
publicznych, Dz. U. dnia 18 wrzesnia 2014 r., dale) jako ,ustawa nowsiizulaca’) Zamawiajgcy dokona
modyfikacji treécl 8IWZ w zakresle zapiséw Dziatu Xl poprzez dodanie obok wymienionych kryteréw,
kryterium ,spolecznego”, przex kidre nalezy rozumied liczbe oséb zatrudnionyeh na podsiawie umowy
0 prace w przeliczeniu na peiny wymiar czasu pracy (caly etat), kidrym zostanie powierzona reallzacje
przedmiotu zeméwienia (delej Jeko kryterium spoteczne’) oraz w 2wigzku z powyzszym dokons
odpowiednich zmlan dokumentac]| dotyczqoe) Postepowania.

Wykonawca wskszuje, 2 ustawodewca nadajac ustawq nowelizujacq nowe brzmisnle ert. 89 ust, 2
ustawy Pzp, polozyt wyratny naclsk na poslugiwanie sig kryterlaml spolecznymi w remach wyboru aferty
najkorzystniejsze], co potwierdzit réwniet w uzassdnieniu do ustawy, gdzle wskazane zostalo, te
obecna sytuacja, w ktore] zaméwienia publiczne sq udzielane podmiotom omijajacym nakaz z en. 22 §
11 Kodeksu pracy Jest demoralizujace, Okazuje siq bowlem, 28 pomimo jasnego nakszu przepisu
praws, to samo pafistwo, kiére to prawo ustanowio waplers omijajacych przepisy. Innyml slowy samo
panistwo lekoewazy ustanowicne przez sieble prewo. Z pragmeatycznego punkiu widzenia skutki sy
nawe! dalej Idace. Praworzqdn! przedsigbiorcy eq stopniowo ellminowan| 2 rynku zaméwien publicznyoh.
Tolerowanie nieformainego zatrudnienia na rynku zaméwlen publicznych niesie za sobg osiablenie
pewnodol obrotu gospodarczego. Koszty tego pracesu ponosza nle tylko pracedawcy, ale takze ich
pracownicy, system zsbezpieczenia spolecznego, system opleki zdrowotne| | w konsaekwendjl - budget
padstwa. [...) Obecny stan wymage plinej | radykaine] poprawy. Wydatkl publiczne powlnny wsplersé
rzeteinyoh | praworzadnych uczestnikéw rynku | ich pracownikéw.

Stanowisko ustawodawcy, © ktorym mowa pewyie], jest wynikiem trescl dyrektywy Paramentu
Europejskiego | Rady z dnia 20 iulego 2014 r. w sprewie zsmowien publicznych 2014/24/UE, kidra
nalozyla na Pafstwa Cxionkowskls obowigzek podejmowania dzialsf, aby wykonswecy ublegajacy sie
o udzielenie zamdéwienla publicznego przestrzegali stosownych przeplséw z zakresu prawa ochrony
drodowiske, prawa socjainego | prawa pracy' . Zstem w uslawle nowelizujqcej przyznano
zamawlajaoemu tek uprawnienie do okredlenia w oplisie przedmiotu zsméwisnla wymagah, dotyczeoych
zatrudnienla na podstawia umowy o prace oséb wykonujacych czynnodel w trakcie realizac)i zeméwienia

na roboty budowlane (ub usiugl, jezeN jest to uzasadnione przedmiotem fub charakteram tych czynnode!
{art. 20 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp), jak | mozliwosd takiego keztaltowsnis krytertéw oceny ofert, ktére
uwzgledniaé bedg m.in. aspekty spoleczne.

Podkregienia w tym aspekole wymagae bowism to, 28 celem wprowadzenia kryteridw spolecznych do
kryteridw oceny ofert, zrealiowanym poprzez znowslizowane brzmisnie art 91 ust, 2 ustawy Pzp, bylo
2atem premiowanle tych wykonawcéw, ktdrzy w ewoje) dzistainodc respekiujy zesady praworzadnose!
| dbatodcl o dobro wepdine | wyréwnywanie leh szans w przetargach, w ktdrych konfrontulg sig
& wykonawcami obnizajgcym! koszty swole] dzlalainosel kKoaztem wartodci Istotnych

z punktu widzenla interesu padstwa, Co za tym Idzle, spolaczne kryterium oceny ofert w postac!
zalrudnienia na podstawle umowy o pracey, ma w takle] sytuac)l nhvelowss dysproporce zwigzang
Z modiwodciy wyceny usiug, wystepujaoq pomigdzy podmiotami zatrudniajgoym| pracownidw ne
podstawie umowy o prace e tymi, kiorzy nakaz z an. 22§1 Kodeksu Pracy omlels® .
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W zwiszku z tym, posiugiwanie slg kryteriaml spolecznym! pray ocenle ofert, nle tylko nle zaprzecza
konkurencyjnosci, sle umoziwia peing realizacle te] zesady | rzaczywisty konkurencje mledzy
operatoram! pocztowymP . Ponasdio analiza ninlejezego Postgpowania pozwala na stwierdzenle,
iz ustanowiente tego rodzaju kryterium Jest zesadne z uwaegl na przedmiot Postepowsnia | charakter
ozynnodel wehodzacych w zakres niniejszego 2améwilenia, t). ze wzgledu na ochrone tajemnicy
korespendencjl. Zaznaczenia wymaga réwnlez fakt, Iz postepowart na éwiadczenie usiug pocztowych
jest obecnie prowadzonych (po wejdclu w zycle ustawy nowelizujgcej) z zastosowaniem kryterium
spolecznego oceny ofert lub podkredla si¢ w nich wymég zatrudniania cséb wykonujgcych dane
zaméwienie na podstawie uméw o pracq. Przykiadowo sg to postepowsnia prowadzone przez. (i) Sad
Apelacylny w Krakowle reprezentowany przez Centrum Zakupéw dia Sgdownlctwa Instytucja
Gospodarki Bud2etowe| z sledzibq w Krakowis (nr postgpowsnia: ZP/01/2018), () Komendy Giwng

Polig)l, z siedzivq w Warszawie (nr postepowanla: 126/BLII/16/TG), cxy tez (i) Narodowy Bank Polski,
z sledzibg w Warszawie (nr postepowania; DKRZ-WPO-RE-243-041-DA-15). Wakazaé zatem nalety, It
stanowieko Zamawla/qcogo zejete dotychczas w Postepowsniu, méwiace o tym, z2e prredmiot
ninlejszego zaméwienia Iub charakter wykonywanych w nim czynnoécl nie wypeinia dyspezye)i normy
wyrazone] w art 28 ust. 4 ustewy Pzp, jest odosobnione. Jednoczeénie takle zachowanle
Zamawliajacego powodule, 12 de faolo nis daty on do popularyzec)l uméw o pracq orsz nle realizuje
wezystiich funkc)l zaméwien publicznych, na ktére wskazule Krajowa lzbs Odwalawcza w powslanych
Penite] wyrokach. Jak podiredlono na wsteple ninlejszego pisma, na duze xnacrenis kryterium
spolecznego oraz jego walory wskazuje réwnlez najnowsze orzecznictwo Krsjows) Lzby Odwotawcze).

W wyroku z dnia 16 azerwea 2015 r., sygn. akt KIO 1040/15 Izba stwierdzila, I2 zemawlajacy maja prawo
wprowadzania do kryteriéw ocany ofert klauzul o charakterze spolscenym, na ktére polo2y! nacisk sam
ustawodawca w ostatniej nowelizadjl. Co wigce) pokreditts, 2o zaméwienia publiczne muszy realizowaé
taize spoleczne obowiazki parstwa, w tym obowiqzii zwigzane z zatrudnieniem | jego promocii.
Ponadto wekazata, iz w 2sdnym stopniu kryterium spoteczne nie naruaza zssad uczciwe) konkurena)i -
ka2zdy z wykonawcéw ma doweinoéé co do przyjete] przez sisbie poltyki zatrudnienia | strategil
budowanla przer sieble tredcl oferty, U, czy zdecyduje slg na zawinzywanie wepéipracy na podstawie
umowy o prace, co rodzié bedzie wigksze koszty czy tex zdecyduje sl na oywlinoprawne formy
wapoipracy, umotiiwiajace obnitanie kosziéw | zeoferowanle ni2aze| ceny. W uzasadnieniu ww.
orzeczenla zba wyrsinie stwierdzita, te wymég zatrudnisnia na umowe o prace jest dopuszczainy
Zgodnia z ant. 28 ust. 4 ustawy Pzp w postepowanisch o udzielenis zamdwienia publicznego na usiugi
pocztowe x uwagl na charakter tych zamowien. W ocenis [zby fakt speinienia tych przesianek jest
cozywisty. Swiadczente usiug pocztowych niswatpliwie wymaga takie] organizac)l, gdzie okredions jest
misjece, czas reglizec)i zeden, a w dodatku po stronle wykonaway musi istnlsé atrybut w postsc
motliwodc! sprawowanla kisrownictwa nad zaangazowanym personelsm, Brak ktdregokolwiek z tyeh
alementéw nle pozwalalty na nalezyte wykonenle zaméwienla na rzecz Zamawiajacego”. Izba
dodatkowo zwrclta uwage na palacy problem .eliminacji z rynku zaméwlert publioznyeh® praworzadnych
przsdsiqbiorcow oraz na faki, ze .tolerowanls nieformainego zatrudnienla na rynku zaméwien
publicznych niesle za soby o'lhbbonie pswnodal obrotu gospodarczego”. ,Koszty tego procesu ponoszg
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nle tyko pracodawcy, ale takte ich pracownicy, system zabezpieczenia spolecznege, system opleki
zdrowotne] | w konsekwanc)i budzet panstwa”. Majac powyisze na uwadze lzba zaapelowala: ,Obecny
stan wymaga pline] | radykalnej poprawy. Wydstki publiczne powinny wepleraé rzetelnych
i prawarzadnych uczestnikéw rynku | Ich pracownlkdw. Stad, w praypadku gdy charskter zaméwienia
publicznego to uzasadnia, potrzabne jest wyratne upowaznienie zamawisjucych do stawiania warunku
angazowanla personelu na podstewle umowy o pracg (...) Zamdwienis publiczne muszg byé
postrzegane takie jako instrument realizacji spolecznych obowiqzkéw panstwe, w tym obowliqzku
ochrony stosunku pracy | jego promocii (...)" Mozne oczekiwad, 26 Zamawialacy, ktéry jest Instytuciy
powoiang do ochrony stosunku precy nie pozostaw! tego epelu bez odpowiedzl,

Podobnle, KIO w wyroku z dnla 4 grudnia 2014 r., sygn. skt 2354/14, uznsia - w odnleslenlu do
zblizonego przedmiotu zaméwienla (Y. postgpowania na éwladczenle uslug pocztowych | usiug
parsonalzowania, wydruku, konfekcjonowanla, kopertowanis | dorgczanla korespondenc))) ze
dopuszczaliny wymég, aby oeoby realizujgoe usiuge w zekresie personalizowanla, wydruky,
konfekojonowsnla | koperiowanle byly zstrudnions na podstewls umowy o pracq. Krajowa lzba
Odwotawcza ww. orzeczeniu podkredlits, e ,regulacia, w oparclu o kidrg Zsmawisjgcy wprowadzil do
8IWZ wskazany wymég zatrudnianla pracownlkéw ma charakter kiauzull spoteozne) dopuszczone] do
polsklej ustawy Pzp przez ustawodawcy krajowsgo, a takte wekazywane) |ako Jak najbardzie) podgdang
takte przez ustawodaweg europejskiego. Stosowanis w ramach postepowan ¢ udzlelenie zamdwienia

publicznego te] klauzull potwisrdza tez dzialgnia poiskiego ustawodewcy naklerowane na ochrong
atosunku pracy.”

Wykonawca wnioskule do Zamawlajacego o rozezerzenie krytarium oceny ofert

0 nastepujacy warunek:

- Liczba os6b zatrudnionych u Wykonawcy na podstawie umowy o prace

w przeliczeniu ne peiny wymlsr czasu pracy (cely otet), ktérym zostanle powierzona realizacje
przedmiolu 2eméwienia — 16 %

Sposdb obllozania kryterium ,Liczbs oeéb zatrudnlonych u Wykonawey na podstawle umowy o pracy w
Prasliczeniu na peiny wymiar czasu pracy (caly etat), kidrym zostanle powlerzona realizacja przedmiotu
Zamoéwienia®

yad

Z= x 18 punktow

Z max

pdzle:

Z=  liczba punktéw za kryterium ,Liczba osdb zatrudnionyoh na podstawie umowy o prace

w przeliczeniu ne peiny wymiar czasu pracy (cafy etat), kidrym zostanis powierzona realizacia
przedmiotu zaméwienla”,

2x= liczbe osdb zatrudnionych na padstawis umowy o prace

w przeliczeniu na peiny wymlar czasu pracy (caly etat), ktdrym zostanie powierzons resilzacis
przedmiotu zaméwienia, wynikejgca z oferty badanej;

Z max = najwigksza fliczba 0s8b zatrudnionych na podstawle umowy o prace

W przeliczeniu na peiny wymiar czasu pracy (csly etat), kldrym zostsnie powierzona realizacia
przsdmiotu 2eméwienia, wynikajqca z ofert, ktére nie podisgajq odrzuceniu.

Podsurrwwujqo powytsze, Wykonawoa wnosi o dokonanle wskazans| madyfikac)l SIWZ poprzez '

dodanle kryterium espolecznego oraz dokonanie odpowiednich zmlsn w dokumentacjl dotyczace)
Postepowanta.
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Odpowiedz na pytanie 9.

Zamawiajacy nie widzi potrzeby modyfikacji SIWZ w odniesieniu do kryteriéw oceny ofert.

Pytanie 10.

Czy ze wxgledu na obowigzujace regulacie wewnetrzne v Wykonawcy i ze wzgledu na fakt, Ik ponitsze
propozydja zapewnia wystarczajacy czas na dokonanie ptatnodcl, Zamawlajgocy dopuszcza motiiwoéd
zmiany terminu platnoécl za zreslizowane usiugi pocziowe wg proponowsnego zaplsu: ,Termin
platnodc! faktury VAT wynos! 14 dnl kelenderzowych lczqc od dmia wystawlenle faldury, pod

warunklem, te doreczenie przesylll z fekturg do siedziby Zsmawiajgcego, nastap! w clagu 4 dnl
roboczyoh od dnle Je) wystawienla. W przeciwnym wypadku termin platnodal fekiury wynosl 10 dnl
kalondarzowych liczqe od dnla dorgczenie Zamammoemu przesylid z fakture?

Odpowiedz na pytanie 10.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang¢ terminu ptatnosci.
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